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bank 

I instancja II instancja Sąd Najwyższy 
  

data sygn. sąd data sygn. sąd data sygn. 
 

       22.05.1991 III CZP 15/91 

       07.03.1992 III CZP 141/91 

       19.05.1992 III CZP 50/92 

       05.04.2002 II CKN 933/99 

 22.10.2009 XVII AmC 349/09 
Sąd Okręgowy 

Warszawa 
06.08.2010 VI ACa 88/10 

Sąd 

Apelacyjny 

Warszawa 

04.11.2011 I CSK 46/11 

ponowne 

rozpoznanie 22.10.2009 XVII AmC 349/09 
Sąd Okręgowy 

Warszawa 
10.02.2012 VI ACa 1460/11 

Sąd 

Apelacyjny 

Warszawa 

  

 09.04.2010 XVII AmC 959/09 
Sąd Okręgowy 

Warszawa 
27.10.2010 VI ACa 775/10 

Sąd 

Apelacyjny 

Warszawa 

  

    27.10.2010  
Sąd 

Apelacyjny 
21.12.2011 I CSK 310/11 

mBank 03.07.2013 II C 1693/10 
Sąd Okręgowy 

Łódź 
30.04.2014 

I ACa 1209/13 

I ACz 1424/13 

Sąd 

Apelacyjny 

Łódź  
14.05.2015 II CSK 768/14 

 13.08.2013 XIV C 823/12 

Sąd Rejonowy 

dla Wrocławia 

-Fabrycznej 

15.01.2015 II Ca 1695/14 

Sąd 

Okręgowy 

Wrocław 

  

 20.03.2014 I C 454/13 

Sąd Rejonowy 

dla Wrocławia 

-Śródmieście 
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bank 

I instancja II instancja Sąd Najwyższy 
  

data sygn. sąd data sygn. sąd data sygn. 
 

 20.03.2014 I C 1153/13 

Sąd Rejonowy 

dla Wrocławia 

-Śródmieście 

     

 13.11.2014 XVIII C 1705/12 

Sąd Rejonowy 

dla Łodzi-

Śródmieścia  

 

08.05.2015 III Ca 155/15 

Sąd 

Okręgowy 

Łódź 
  

 15.10.2015 II 1 C 42/15 

Sąd Rejonowy 

dla Łodzi-

Widzewa 

     

Kolor czarny oznacza wyrok wydany na korzyść kredytobiorcy 

Kolor czerwony oznacza wyrok wydany na niekorzyść kredytobiorcy 

Pola o szarym tle oznaczają wyrok, który nie jest dostępny na Portalu Orzeczeń Sądów Powszechnych [http://www.orzeczenia.ms.gov.pl/] lub w 

bazie orzeczeń Sądu Najwyższego [http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx].  

 

 

 

 

zestawienie sporządził r.pr. Paweł Kawarski, 06.05.2017 r.   

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Paweł Kawarski Kancelaria Radcy Prawnego 

ul. Jasna 26 

00-054 Warszawa  

tel. (48) 600 042 143 

www.kredytywalutowe.com 

https://www.facebook.com/kredytywalutowe/ 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~  
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Sygn. Teza, przedmiot  Uzasadnienie 

III CZP 15/91 Sąd Najwyższy z udziałem Prokuratora A. 

Komorniczaka rozpoznał wniosek 

Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego z 

dnia 8 lutego 1991 r. o udzielenie 

odpowiedzi na następujące zagadnienie 

prawne: 

"Czy w świetle przepisów kodeksu 

cywilnego regulujących umowę rachunku 

bankowego, w szczególności art. 730 k.c. 

jest dopuszczalne i prawnie skuteczne 

umieszczenie w regulaminach bankowych 

dotyczących warunków prowadzenia 

rachunków (depozytowego, 

oszczędnościowego, oszczędnościowo-

rozliczeniowego, lokat terminowych i 

innych) postanowień uprawniających 

banki do jednostronnej zmiany w 

dowolnym czasie tych regulaminów, a tym 

samym warunków umowy rachunku 

bankowego?" 

podjął następującą uchwałę: 

Umieszczenie w regulaminie bankowym, 

dotyczącym warunków prowadzenia 

rachunku bankowego, postanowień 

uprawniających bank do jednostronnej 

zmiany treści tego regulaminu, a tym 

samym warunków umów rachunku 
bankowego - nie jest prawnie skuteczne. 

Zmiana treści umowy rachunku 
bankowego wymaga wypowiedzenia. 

 

„Zaufanie do umowy, a ściślej możność polegania przez kontrahenta na treści zawartej umowy 

zwłaszcza w razie, gdy kreuje ona stosunek ciągły, stanowi jej wartość podstawową szczególnie w 

stosunkach gospodarczych. W odniesieniu do umów bankowych dodatkowe oparcie dla takiego 

zaufania stwarza charakter instytucji bankowej, która dawać ma szczególną rękojmię bezpieczeństwa 

swoim klientom, ma też wobec nich z mocy tradycji obowiązek najwyższej staranności w dziedzinie 

lojalności kontraktowej, informowania klientów o zaszłościach mogących rzutować na ich interesy itp. 

Gwarantować to powinno poczucie pewności i bezpieczeństwa, nie tylko cenne dla klientów - osób 

fizycznych w ich życiu prywatnym, ale i wręcz niezbędne dla podmiotów gospodarczych, które w 

systemie gospodarki rynkowej podejmują decyzje oparte na kalkulacji ekonomicznej. Nie do 

pogodzenia z wszystkimi powyższymi cechami banku i stosunku bankowego byłoby stałe pozostawanie 

każdego klienta banku w stanie braku pewności co do treści stosunku łączącego go z bankiem. 

Zmuszałoby to każdego klienta do niełatwego bieżącego śledzenia wywieszanych w lokalu banku 

obwieszczeń - pod groźbą znalezienia się, bez swej woli a nawet wiedzy, w zmienionym, z reguły na 

niekorzyść klienta, reżimie umownym.” 

„Wszystko to prowadzi do wniosku, że przy wykładni zwrotu "z łatwością dowiedzieć się" w sytuacji 

trwającego już bankowego stosunku umownego - akcent musi być położony nie tyle na stworzenie 

warunków, w których zaznajomienie się klienta z nowym, zmienionym wzorcem umowy jest możliwe, 

ile na poziom oczekiwań co do czujności i aktywności, jakim ma sprostać klient: jeżeli bowiem poziom 

ten byłby wysoki, nie można by mówić o "łatwości" dowiedzenia się o zmianach wzorca.” 

„Umieszczenie w regulaminie bankowym, dotyczącym warunków prowadzenia rachunku bankowego, 

postanowień uprawniających bank do jednostronnej zmiany treści tego regulaminu, a tym samym 

warunków umów rachunku bankowego - nie jest prawnie skuteczne. Zmiana treści umowy rachunku 

bankowego wymaga wypowiedzenia.” 
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III CZP 141/91 Sąd Najwyższy z udziałem prokuratora J. 

Szewczyka rozpoznał wniosek Rzecznika 

Praw Obywatelskich z dnia 26 listopada 

1991 r. o udzielenie odpowiedzi na 

następujące zagadnienie prawne: 

Czy dopuszczalne jest nieumieszczenie w 

regulaminie bankowym stanowiącym o 

treści umowy zawieranej z bankiem o 

udzielenie kredytu bądź pożyczki, albo o 

treści umowy o prowadzenie rachunku 

bankowego (oszczędnościowego bądź 
lokat terminowych) - konkretnych 

okoliczności uzasadniających zmianę 
przez bank stopy oprocentowania i w 

jakim zakresie, w czasie trwania tej 

umowy, bez jej wypowiedzenia, choćby w 

treści umowy zostało zawarte 

postanowienie o stosowaniu przez bank 

zmiennej stopy procentowej? 

podjął następującą uchwałę: 

Zastrzeżenie w regulaminie bankowym - 
stanowiącym o treści umowy zawieranej 

z bankiem o udzielenie kredytu bądź 

pożyczki albo o treści umowy o 

prowadzenie rachunku bankowego 

(oszczędnościowego bądź lokat 
terminowych) - uprawnienia do zmiany 

przez bank w czasie trwania umowy 

wysokości stopy oprocentowania bez 

wypowiedzenia umowy, wymaga dla 

swej skuteczności określenia 

konkretnych okoliczności, od jakich 
zmiana ta jest uzależniona. 

„Okoliczności, od zaistnienia których ma być uzależniona w regulaminie bankowym zmiana wysokości 

oprocentowania wkładów i kredytów, powinny być skonkretyzowane w taki sposób, aby w przyszłości 

mogła być dokonana należyta ocena, czy rzeczywiście one wystąpiły i czy w związku z tym zmiana 

oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona. Mogą być one przedmiotem negocjacji 

prowadzonych przez bank z drugą osobą przed zawarciem umowy i w ich wyniku okoliczności te mogą 
być zróżnicowane np. w zależności od okresu, na który udzielany jest kredyt lub przyjmowany wkład 

oszczędnościowy. Jest np. możliwe, że w odniesieniu do kredytów krótkoterminowych czy lokat 

terminowych do jednego roku strony dodatkowo uzgodnią, że umowa będzie określała w pierwszym 

wypadku górną, a w drugim dolną granicę zmienionego oprocentowania. W wyniku negocjacji 

prowadzonych przez strony mogą być też zróżnicowane kryteria zmiany oprocentowania; np. w 

odniesieniu do kredytów udzielanych rolnictwu może być przyjęta tzw. klauzula waloryzacyjna 

zbożowa, a w odniesieniu do kredytów udzielanych przedsiębiorstwom tzw. klauzula walutowa. 

Zauważyć również trzeba, że niezależnie od powyższego strona umowy zawartej z bankiem może 

zakwestionować w procesie sądowym postanowienia regulaminu bankowego lub umowy dotyczące 

zmiany oprocentowania wkładu czy kredytu - jeżeli prowadziłyby one do rażąco nie uzasadnionej 

korzyści dla banku - między innymi na podstawie art. 385
2 
 k.c.”  

„Powyższe wywody uzasadniają stanowisko, że zastrzeżenie w regulaminie bankowym stanowiącym o 

treści umowy zawieranej z bankiem o udzielenie kredytu lub o prowadzenie rachunku bankowego - 

uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysokości stopy oprocentowania bez 

wypowiedzenia umowy wymaga dla swej skuteczności określenia konkretnych okoliczności, od jakich 

zmiana ta jest uzależniona.” 
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III CZP 50/92 „Postanowienie umowy kredytu 

bankowego, w którym przyjęto, że 

kredytodawca jest uprawniony do 

zmiany stawek oprocentowania, jest 

bezskuteczne, jeżeli w umowie nie 

określono jednocześnie konkretnych 

okoliczności, od jakich zmiana ta jest 

uzależniona.” 

W uzasadnieniu uchwały składu 7 sędziów z 6.III.1992 r. III CZP 141/91 Sąd Najwyższy 

słusznie podkreślił, że pozostawienie zmiany określenia wysokości oprocentowania m.in. 

kredytów w czasie trwania umowy zawieranej z bankiem - dowolnej ocenie banków 

prowadziłoby do drastycznego naruszenia zasady słuszności wynikającej z art. 58 § 2 i 3531 

k.c. 

Zastrzeżenie w umowie kredytowej możliwości zmiany wysokości oprocentowania bez 

określenia i sprecyzowania uwarunkowań faktycznych takich zmian oznaczałoby, że zmiany 

takie byłyby nie tylko jednostronnie dokonywane przez bank, ale i w sposób nie kontrolowany 

przez nikogo spoza aparatu bankowego. Z tych względów uznać należy za trafne stanowisko, 

że zasady słuszności, w tym przede wszystkim zasada równości stron stosunku obligacyjnego 

wymagają, aby umowy bankowe wskazywały konkretne okoliczności, przy zaistnieniu 

których wysokość oprocentowania może być zmieniona. Tylko takie konkretne zastrzeżenie 

umowne dadzą możność kontrahentowi banku skontrolowanie, czy zastosowana przez bank 

zmiana wysokości oprocentowania i jej zakres odpowiadają zmienionym od chwili zawarcia 

umowy warunkom ekonomicznym. 

W powołanej uchwale III CZP 141/91 wskazano również przykładowo okoliczności, od 

zaistnienia których uzależniona może być zmiana wysokości oprocentowania kredytu 

(określenie górnej i dolnej granicy stawki w samej umowie, klauzula waloryzacyjna zbożowa 

lub walutowa, stopa kredytu refinansowego - ale nie jako czynnik wyłączny). 

Okoliczności, od zaistnienia których ma być uzależniona zmiana wysokości oprocentowania 

kredytu, powinny być nadto tak skonkretyzowane, by mogła być w przyszłości dokonana 

należyta ocena, czy rzeczywiście one wystąpiły i czy w związku z tym zmiana 

oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona. 
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II CKN 933/99 Zastrzeżenie w regulaminie bankowym - 

stanowiącym o treści umowy zawieranej 

z bankiem o udzielenie kredytu bądź 
pożyczki albo o treści umowy o 

prowadzeniu rachunku bankowego 

(oszczędnościowego bądź lokat 

terminowych) - uprawnienia do zmiany 

przez bank w czasie trwania umowy 

wysokości stopy oprocentowania bez 
wypowiedzenia umowy, wymaga dla 

swej skuteczności określenia 

konkretnych okoliczności, od jakich 
zmiana ta jest uzależniona.  

Powództwo o zapłatę przez pozwany bank 

kwoty stanowiącej różnice przyrostu 

kapitału na terminowych wkładach 

oszczędnościowych. 

„Dając wyraz poszanowania równości stron w stosunkach obligacyjnych Sąd Najwyższy w powołanej 

uchwale odwołał się do przepisów art. 58 § 2 i 353
1
 k.c. konstatując, że zmiana oprocentowania, m.in. 

terminowych lokat, nie może być pozostawiona dowolnej ocenie banków. Takiej dowolności nie usuwa 

kontrola działalności bankowej sprawowania przez Narodowy Bank Polski, mająca cechy kontroli 

wewnętrznej. Kontrahent banku, jakkolwiek musi się liczyć z tym, że oprocentowanie jego lokaty może 

ulec zmianie, to jednak nie może on być pozbawiony możliwości kontrolowania zasadności tych zmian. 

Jeżeli zatem bank w stosunkach z kontrahentami posługuje się regulaminem, do czego pod rządami 

prawa bankowego z dnia 31 stycznia 1989 r. (Dz. U. Nr 4, poz. 21 ze zm.) uprawniał go art. 12 tego 

prawa, to treść regulaminu nie może się ograniczać do informacji, że wkład podlegał będzie zmiennemu 

oprocentowaniu. Zasady słuszności, a nade wszystko zasada równości stron właściwie rozumiana czyni 

koniecznym zamieszczenie w regulaminie takich postanowień, które orientują o konkretnych 

okolicznościach mających wpływ na zmianę oprocentowania. Tylko takiemu regulaminowi przysługuje 

w omawianym względzie walor, o którym mowa art. 385 § 1 k.c.” 
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I CSK 310/11 Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania uznając 

następujące postanowienie wzorca umowy 

za niedozwolone:  

"Kredyt oprocentowany jest według 

zmiennej stopy procentowej obowiązującej 

w okresach, za które naliczane są odsetki. 

Wysokość ustalonego oprocentowania 

może ulec zmianie w przypadku zmiany co 

najmniej 0,25 punktu procentowego 

jednego z niżej wymienionych czynników: 

stawek WIBOR, stopy procentowej bonów 

skarbowych 52-tygodniowych, stopy 

redyskonta weksli NBP, stopy procentowej 

kredytu lombardowego, wysokości stopy 

rezerw obowiązkowych. Zmiana 

wysokości oprocentowania następuje z 

dniem wejścia w życie w bankach 

Uchwały Zarządu Banku zmieniającej 

wysokość stopy procentowej." 

„W rezultacie tego niejednoznacznego sformułowania [„może ulec zmianie”], nie jest wiadomo, czy 

nastąpi zmiana oprocentowania kredytu w razie nawet wystąpienia jednego, czy kilku czynników. 

Również nie można stwierdzić, jak trafnie już podniósł Sąd pierwszej instancji, o ile zmieni się 
oprocentowanie, skoro omawiana klauzula dotyczy jedynie wzrostu o określoną wartość punktu 

procentowego wskazanych czynników, nie zawierając informacji o sposobie wyliczenia nowego 

oprocentowania. Abuzywność tej klauzuli nie może budzić wątpliwości, skoro nie obliguje Banku do 

obniżki stopy oprocentowania kredytu w wypadku zmiany czynnika, bądź czynników na korzyść 
kredytobiorcy.” 

„Wprawdzie samo zastrzeżenie przez bank zmiennej stopy procentowej kredytu nie stanowi 

niedozwolonej klauzuli wzorca umownego w rozumieniu 385
1
 k.c., niemniej sposób określenia przez 

bank warunków zmiany procentowej kredytu podlega ocenie z punktu widzenia konsumenta i w tym 

zakresie banki powinny zachować szczególną staranność w odniesieniu do precyzyjnego, 

jednoznacznego i zrozumiałego dla kontrahenta określenia tych warunków (por. wytyczne Generalnego 

Inspektora Nadzoru Bankowego z dnia 30 listopada 2005 r.).”  
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XVII AmC 349//09 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

uznaje za niedozwolone i zakazuje 

stosowania przez (...) Bank Spółkę 
Akcyjną z siedzibą w W. w obrocie z 

konsumentami postanowienia wzorca 

umowy o następującej treści: 

„Do podstawowych obowiązków 

Kredytobiorcy należy: (…) powiadamianie 

(...) o wszelkich okolicznościach 

mogących mieć wpływ na sytuację 
finansową Kredytobiorcy, w szczególności 

o obniżeniu dochodów mogących mieć 
wpływ na terminową spłatę Kredytu, 

(…)”.  

„Należy zauważyć, że przedmiotowa klauzula została sformułowana w sposób niejednoznaczny i nieprecyzyjny. 

Może powodować po stronie konsumentów problemy interpretacyjne, co do tego, jakie okoliczności wpływające na 

ich sytuację finansową są istotne i mają o nich informować Bank.. To zatem do pozwanego będzie należała ocena, 

czy zaistniałe okoliczności wpływają na sytuację finansową konsumentów. Treść przedmiotowego postanowienia 

powoduje zatem, że jedynym podmiotem uprawnionym do interpretacji przedmiotowego zapisu jest pozwany a 

konsumenci nie mają żadnego wpływu na decyzję pozwanego w tym zakresie. Ponadto, przedmiotowy zapis nie 

podaje przy tym żadnych kryteriów, na podstawie których można by, w sposób obiektywny, ustalić jakie 

okoliczności wpływają na sytuację finansową konsumentów.  

W ocenie Sądu postanowienie to jest zbyt ogólne a przy tym niejednoznaczne, przez co umożliwia zbyt dużą 
swobodę pozwanemu kwalifikowania danych okoliczności jako wpływających na sytuację finansową klienta, 

których to konsument nie będzie, ani w stanie przewidzieć, ani też obiektywnie zweryfikować ich zasadności. 

Ponadto, postanowienie to naraża konsumentów na zbędne i uciążliwe formalności. Posługiwanie się 
przedmiotowym postanowieniem, zdaniem Sądu, daje zatem pozwanemu możliwość dokonywania wiążącej 

interpretacji umowy. Do pozwanego będzie należała bowiem ocena tego, czy wskazane przez konsumenta 

okoliczności wpływają na jego sytuację majątkową. Ponadto, konsument na podstawie przedmiotowego 

postanowienia nie ma możliwości dokonania oceny, o jakich zmianach swojej sytuacji ma informować pozwanego.  

Przedmiotowe postanowienie nie precyzuje bowiem w sposób wystarczający tych okoliczności, a wręcz w bardzo 

szeroki sposób nakłada obowiązek w zakresie dostarczania informacji pozwanemu. Wskazanym powyżej skutkiem 

dokonywania interpretacji przez pozwanego jest natomiast, iż może on wypowiedzieć umowę i pozostawić 
pozostałą do spłaty kwotę kredytu w stan natychmiastowej wykonalności. Postanowienie to może więc rodzić po 

stronie konsumenta bardzo poważne pod względem finansowym skutki.  

Powyższe postanowienie umowne, stosowane przez pozwanego w obrocie z konsumentami, w ocenie Sądu, 

powoduje nierównomierne rozłożenie praw i obowiązków stron umowy ze szkodą dla konsumenta. 

Zakwestionowane postanowienie stanowi nadużycie przewagi kontraktowej pozwanego, jako profesjonalisty 

względem konsumenta, przyznając pozwanemu przewagę w łączącym ich stosunku umownym.  

Należy również podkreślić, że skoro pozwany, jako profesjonalista, prowadzi działalność gospodarczą nastawioną 
na zysk, to ponosi również ryzyko gospodarcze z tą działalnością związane. Trudno więc, w ocenie Sądu, 

zaakceptować przenoszenie tego ryzyka gospodarczego na konsumenta, gdyż jest to sprzeczne z dobrymi 

obyczajami. 

Przedmiotowa klauzula godzi zatem w równowagę kontraktową i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji 

praw i obowiązków na niekorzyść konsumenta. W ocenie Sądu, takie ukształtowanie stosunku prawnego we 

wzorcu umownym nie znajduje żadnego uzasadnienia i w sposób rażący narusza interesy ekonomiczne 

konsumentów, jak również kształtuje ich prawa i obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami.” 
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VI ACa 88/10 Sąd Apelacyjny oddalił apelację powoda – 

Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i 

Konsumentów od wyroku SO w 

Warszawie SOKiK, sygn. XVII AmC 

349//09, w sprawie o uznanie 

następującego postanowienia wzorca 

umowy za niedozwolone.   

„Zdaniem Sądu Apelacyjnego brak określenia ram czasowych zmiany oprocentowania nie jest jednak 

przejawem braku jednoznaczności kwestionowanej klauzuli. Jak słusznie podnosił to pozwany - jest to prosta 

konsekwencja faktu, iż konstrukcja klauzuli zmiennego oprocentowania we wzorcu umowy kredytu 

stosowanym przez pozwanego opiera się nie na cykliczności, ale na możliwości podwyższania/obniżania 

stopy procentowej. Analitycy banku na bieżąco analizują zmiany parametrów rynku finansowego i 

pieniężnego, ale dopiero w momencie, gdy skonstatują, iż zmiany te w taki sposób oddziałują na koszt 

udzielenia kredytu, że nie znajduje on odzwierciedlenia w wyjściowej stawce oprocentowania zapisanej w 

umowie kredytu, informują zarząd pozwanego o konieczności dokonania zmiany. Nie można uznać za 

spełniający kryterium jednoznaczności wymóg np. zakreślenia sztywnego terminu (np. 14-dniowego) na 

podjęcie decyzji w przedmiocie wprowadzenia zmiany oprocentowania, bowiem takie rozwiązanie nie 

uwzględnia okoliczności, iż zmiany referencyjnych parametrów rynku finansowego i pieniężnego zachodzą 
codziennie, a co za tym idzie - że pod koniec tak zakreślonego terminu na dokonanie zmiany mogłaby się ona 

już zdezaktualizować, a wprowadzona zmiana faktycznie przestać odzwierciedlać zachodzące modyfikacje 

parametrów referencyjnych. Oczywiste jest przy tym, że zmiana stopy oprocentowania nie może odbywać się 
w stosunku dziennym, zaś jej wprowadzenie jest przede wszystkim reakcją na pewne zdarzenia, które już 
nastąpiły i już wywarły wpływ na koszt pozyskania pieniądza z rynku (zanim jeszcze zaczęły one wpływać 
na pozycję kredytobiorcy). Ponadto, zmiana oprocentowania jest dokonywana po ustaleniu zaistnienia 

pewnych prawidłowości zachodzących zmian tychże parametrów (lub też rażącego braku takich 

prawidłowości). Okresu obserwacji danych prawidłowości nie da się z góry przewidzieć.Twierdzenie 

natomiast, iż kwestionowane postanowienie wzorca nie określa precyzyjnie wpływu, jaki zmiana 

referencyjnych parametrów rynku finansowego i pieniężnego miałaby wywrzeć na zmianę oprocentowania, 

opiera się na niesłusznym założeniu, że końcowy fragment § 9 ust. 2 "oraz w zakresie wynikającym ze 

zmiany tych parametrów", tego celu nie spełnia. Tymczasem omawiane postanowienie odnosi się wyraźnie 

do zakresu wynikającego ze zmian danych parametrów rynku finansowego i pieniężnego, i to w odniesieniu 

do kierunku tych zmian (na korzyść lub na niekorzyść kredytobiorcy), jak i granicy ilościowej.Nietrafne jest 

również - zdaniem Sądu Apelacyjnego - upatrywanie braku jednoznaczności kwestionowanego 

postanowienia w braku wskazania przez pozwanego wzajemnego stosunku między parametrami rynku 

finansowego i pieniężnego, których zmiana będzie podstawą zmiany oprocentowania. Wymaganie 

szczegółowego wskazania, w jaki sposób stopnie zmian poszczególnych parametrów (w tym w szczególności 

relacje pomiędzy zmianami tych parametrów) miałyby przesądzać o wielkości zmiany oprocentowania 

kredytu, jest - zdaniem Sądu Apelacyjnego - żądaniem formułowania wzorca umownego w sposób zbyt 

kazuistyczny, aby mógł on spełniać właśnie rolę wzorca, nie zaś indywidualnie uzgodnionego postanowienia 

umownego. W ocenie sądu drugiej instancji nie można z góry wskazać wyczerpująco zakresu relacji między 

tymi wszystkimi parametrami podlegających uwzględnieniu, gdyż nie jest z góry wiadomo, jaki wpływ 

zmiany tych parametrów będą miały na przyczynę zmiany oprocentowania kredytu 

(koniecznośćzbilansowania zmian kosztów jego udzielenia.” 
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I CSK 46/11 Na skutek skargi kasacyjnej powoda od 

wyroku SA w Warszawie, sygn. VI ACa 

88/10, SN uchylił zaskarżony wyrok i 

przekazał sprawę do ponownego 

rozpoznania SA. 

„Podzielić należy pogląd Sądu II instancji, że odsetki od udzielonego kredytu bankowego są elementem 

składowym świadczenia głównego stron umowy kredytu, stanowią bowiem, z jednej strony cenę 
płaconą przez kredytobiorcę za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji środków finansowych banku, 

z drugiej zaś strony – wynagrodzenie pobierane przez bank za udostępnienie kredytobiorcy tych 

środków. (...) 

Klauzula zmiennego oprocentowania nie może mieć charakteru blankietowego, lecz powinna dokładnie 

wskazywać czynniki (okoliczności faktyczne) usprawiedliwiające zmianę oprocentowania oraz relację 
między zmianą tych czynników, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, określając 

precyzyjnie wpływ zmiany wskazanych okoliczności na zmianę stopy procentowej, a więc kierunek, 

skalę, proporcję tych zmian.  

Trudno zaaprobować wyrażony przez Sąd Apelacyjny w zaskarżonym wyroku pogląd, iż 
zakwestionowane postanowienie wzorca umownego zawarte w  paragrafie 9 ustępu 2 „Umowy kredytu 

w linii zabezpieczonego hipoteką posiadaczy Multikonta” jest sformułowane w sposób jednoznaczny.  

Jednoznaczny oznacza dopuszczający tylko jedną możliwą interpretację, niebudzący wątpliwości, 

dokładnie określony, wyraźny, oczywisty, niedwuznaczny. Tymczasem redakcja zaskarżonego 

postanowienia wzorca nie odpowiada tym kryteriom.  

Po pierwsze, zbyt ogólnikowo wskazano czynniki (parametry), od których zmiany może zależeć zmiana 

stopy procentowej kredytu. Trafnie wskazuje skarżący w skardze kasacyjnej, że istnieje co najmniej 

kilka wskaźników WIBID/WIBOR, a także kilka rodzajów stóp procentowych NBP (stopa referencyjna, 

lombardowa, depozytowa, redyskonta weksli), czego zakwestionowane postanowienie umowne nie 

uwzględnia.  

Po drugie nie sposób uznać za jednoznaczne w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c., sformułowania „w 

zakresie wynikającym ze zmiany tych parametrów” ponieważ nie wskazuje ono w sposób nie budzący 

wątpliwości w odbiorze przeciętnego konsumenta skali czy proporcji, w jakiej może nastąpić 
ewentualna zmiana stopy procentowej kredytu w stosunku do zmiany wskazanych w tym 

postanowieniu parametrów.” 
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VI ACa 1460/11 Na skutek apelacji powoda - Prezesa 

Urzędu Ochrony Konkurencji i 

Konsumentów od wyroku SO w 

Warszawie - Sądu Ochrony Konkurencji i 

Konsumentów, sygn. XVII AmC 349/09, 

SA zmienił zaskarżony wyrok uznając za 

niedozwolone i zakazując stosowania w 

obrocie  z konsumentami następującego 

postanowienia: 

„Stopa procentowa Kredytu może ulegać 
zmianom w okresie trwania Umowy w 

przypadku zmiany, co najmniej jednego z 

następujących parametrów finansowych 

rynku pieniężnego i kapitałowego:  

a)  oprocentowania lokat 

międzybankowych (stawek 

WIBID/WIBOR),  

b)  rentowności bonów skarbowych, 

obligacji Skarbu Państwa,  

c)  zmiany stóp procentowych NBP  

oraz w zakresie wynikającym ze zmiany 

tych parametrów”. 

„Zamieszczenie przez pozwanego we wzorcu umownym przedmiotowego postanowienia jest sprzeczne 

z dobrymi obyczajami oraz rażąco narusza interes konsumenta ze względu na zbytnią ogólnikowość 
kwestionowanej klauzuli. Brak precyzyjności w treści przedmiotowej klauzuli powoduje, iż pozwany 

ma możliwość kształtowania wysokości oprocentowania kredytu według własnego uznania. Swoboda 

interpretacyjna banku, w odniesieniu do kwestionowanej klauzuli, objawia się w:  1) posłużeniu się 
przez pozwanego w treści kwestionowanej klauzuli sformułowaniem „może ulegać zmianom", 2) braku 

precyzyjnie wskazanych przesłanek zmiany wysokości oprocentowania kredytu. 

Posłużenie się przez pozwanego w treści kwestionowanej klauzuli sformułowaniem „może ulegać 
zmianom w okresie trwania Umowy", powoduje, iż pozwany może dokonywać zmiany oprocentowania 

według własnego uznania i w dowolnie wybranym momencie, a co za tym idzie, jest uprawniony do 

wprowadzania zmian wysokości oprocentowania w sposób niekorzystny dla kredytobiorcy. Tak 

sformułowane postanowienie stwarza pozwanemu możliwość dokonywania wyłącznie takich zmian, 

które będą uwzględniać ekonomiczny interes jedynie pozwanego w odpowiednim dla pozwanego 

czasie.  

W przypadku zmiany parametrów finansowych w sposób korzystny dla konsumenta, pozwany nie jest 

zobowiązany do wprowadzenia odpowiednich zmian w zakresie wysokości oprocentowania kredytu. 

Jako przykład wskazać można tu sytuację, w której nastąpi zmniejszenie stóp procentowych NBP, a 

bank bądź nie obniży oprocentowania kredytu bądź wręcz go zwiększy. Kwestionowane postanowienie 

nie wskazuje bowiem, w jakim kierunku następować będzie zmiana stopy procentowej kredytu w 

przypadku zmiany parametrów finansowych.  

Wskazać należy, iż przedmiotowe postanowienie, zastrzegające dla pozwanego możliwość 
podejmowania decyzji w zakresie dokonania zmiany oprocentowania  również w sytuacji, gdy 

parametry finansowe określone zostałyby przez pozwanego w sposób nader precyzyjny, uznać 
należałoby za abuzywne, gdyż w dalszym ciągu pozwany miałby dowolność w zakresie podejmowania 

decyzji co do tego, czy dokonać ewentualnej zmiany wysokości oprocentowania.” 
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XVII AmC 959/09 Interesy konsumenta należy rozumieć 
szeroko, nie tylko jako interes 

ekonomiczny, ale też każdy inny 

niewymierny interes, jak np. zdrowie, czas 

zbędnie stracony, dezorganizacja czy też 
inne uciążliwości powstałe z tak 

ukształtowanym postanowieniem. 

Konieczne przy ocenie tych interesów w 

zakresie kontroli abstrakcyjnej jest 

zbadanie, czy naruszenia te są rażące pod 

kątem obiektywnym wielkości 

poniesionych lub grożących strat i 

niebezpieczeństw w zakresie zbiorowego 

interesu konsumentów, a zatem każdego 

potencjalnego konsumenta.  

 

„W myśl art. 76 p.b. nałożono na przedsiębiorców działających w sektorze bankowości obowiązek 

zawarcia w umowie warunków zmiany stopy procentowej kredytu, nie wskazując na stopień 
szczegółowości tych danych. Ustalenie zmiennej stopy oprocentowania, mimo iż umożliwia 

przeniesienie części ryzyka kredytodawcy związanej ze zmianami gospodarczymi na konsumenta, 

winno być tak unormowane w umowie, by w chwili zawarcia umowy konsument mógł dokonać oceny 

celowości i opłacalności zaciągnięcia kredytu, a w toku jego spłacania zmiany jego oprocentowania nie 

miały charakteru oderwanego od czynników wpływających na nie. Tym samym stopień 
uszczegółowienia takiego postanowienia wpływa na powyższe uprawnienie konsumenta. Fakt, iż 
przedmiotowe postanowienie zawiera pojęcie "może ulec zmianie" powoduje, iż nie jest wiadome, czy 

nastąpi jakakolwiek zmiana wysokości oprocentowania kredytu - co pozostawia dowolnemu uznaniu 

przez bank zmiennych wynikających z tego postanowienia i ich wpływu na oprocentowanie 

udzielonego kredytu. Również fakt, iż nie jest wiadome, o ile wzrośnie oprocentowanie, albowiem 

postanowienie to odnosi się jedynie do wzrostu o określoną wartość punktu procentowego wskazanych 

czynników, nie zawierając informacji o sposobie wyliczenia nowego oprocentowania, powoduje, iż 
konsument nie ma możliwości dokonania analizy zasadności wprowadzenia tej zmiany, a tym samym 

nie jest w stanie ocenić jej zasadności.  

Powyższe potęguje fakt, iż każdorazowa "zmiana wysokości oprocentowania następuje z dniem wejścia 

w życie w bankach Uchwały Zarządu Banku zmieniającej wysokość stopy procentowej". Tym samym 

konsument o wysokości oprocentowania dowiaduje się post factum, nie mogąc dokonać swobodnej 

oceny. Nadto brak jest w kwestionowanej klauzuli nie tylko miary dokonywanych zmian (przez co np. 

przy wzroście jednego z czynników o 0,25 proc. oprocentowanie kredytu może wzrosnąć o 1 proc), ale 

nawet ich kierunku, przez co w zgodzie z jej literalnym brzmieniem możliwe byłoby np. podwyższenie 

oprocentowania kredytu, gdyby np. o 0,5 proc. spadła stopa redyskonta weksli NBP! Wreszcie, istnieje 

dziewięć różnych stawek WIBOR, przez co postanowienie to jest wysoce nieprecyzyjne, a zatem 

podatne na interpretację dokonywaną jednostronnie przez bank, a mającą na celu ochronę jego właśnie 

interesów.”  
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VI ACa 775/10 Sąd Apelacyjny oddalił apelację 
pozwanego banku od wyroku SO w 

Warszawie Sądu Ochrony Konkurencji i 

Konsumentów, sygn. XVII AmC 959/09, 

w sprawie o uznanie między innymi 

następującego postanowienia wzorca 

umowy za niedozwolone: 

1. „Kredyt oprocentowany jest według 

zmiennej stopy procentowej obowiązującej 

w okresach, za które naliczane są  odsetki. 

Wysokość ustalonego oprocentowania 

może ulec zmianie w przypadku zmiany o 

co najmniej 0,25 punktu procentowego 

jednego z niżej wymienionych czynników 

1) stawek WIBOR 2)  stopy procentowej 

bonów skarbowych 52-tygodniowych 3) 

stopy redyskonta weksli NBP 4) stopy 

procentowej kredytu lombardowego NBP 

5) wysokości stopy rezerw 

obowiązkowych. Zmiana wysokości 

oprocentowania następuje z dniem wejścia 

w życie w bankach Uchwały Zarządu 

Banku zmieniającej wysokość stopy 

procentowej.” 

„Niejednoznaczności kwestionowanego postanowienia należy upatrywać w braku precyzyjnego 

określenia wpływu jaki zmiana parametrów finansowych rynku wywierać będzie na zmianę 
oprocentowania. W § 8 ust. 1 Bank określił  czynniki, których zmiana powodować będzie zmianę 
pierwotnie wskazanej w umowie stopy oprocentowania kredytu, jednakże nie określił zakresu 

dokonywanej zmiany. O ile wyjściową do zmiany oprocentowania jest zmiana o co najmniej 0,25 

punktu procentowego jednego z wymienionych czynników, o tyle brak jest ogranicznika, że 

oprocentowanie tylko w takim samym zakresie może ulec zmianie. W tej sytuacji można mówić  o 

całkowitej swobodzie Banku przy ustalaniu skali tych zmian, skoro brak jest zastrzeżenia, że zmiana 

oprocentowania może być dokonana jedynie w zakresie wynikającym ze zmiany wymienionych w 

postanowieniu parametrów.  

Kwestionowane postanowienie odnosi się jedynie do zmiany o określoną wartość punktu procentowego 

wskazanych czynników nie wskazując jak to się przekłada na wysokość oprocentowania kredytu. 

Wymaga podkreślenia, iż dla dokonania właściwej oceny treści postanowień w ramach kontroli 

abstrakcyjnej wzorca konieczne jest przyjęcie takiej ich  interpretacji, która jest najmniej korzystna dla 

konsumenta.   

Słusznie zwrócił uwagę Sąd Okręgowy, iż ustalenie zmiennej stopy oprocentowania, mimo iż  
umożliwia przeniesienie części ryzyka kredytodawcy związanej ze zmianami gospodarczymi na 

konsumenta, winno być tak unormowane w umowie, by w chwili zawarcia umowy konsument mógł 

dokonać oceny celowości i opłacalności zaciągniętego kredytu i aby w toku spłacania kredytu zamiany 

jego oprocentowania nie miały charakteru oderwanego od czynników wpływających na nie. Brak 

precyzji w określeniu przesłanek zmiany wysokości oprocentowania stwarza pozwanemu możliwość 
dowolnego kształtowania wysokości stopy oprocentowania kredytu, co może przysparzać Bankowi 

nieuzasadnionych korzyści kosztem kredytobiorcy. Stanowi nadto wyraz nadużycia przez pozwanego 

przewagi kontraktowej prowadząc do  nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiązków na 

niekorzyść konsumenta  i tym samym rażąco naruszając jego interesy.  W kwestionowanej klauzuli 

naruszona została zasada równorzędności stron, co stanowi o jej sprzeczności z dobrymi obyczajami.” 
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II C 1693/10 „W niniejszej sprawie kwestionowane 

postanowienie umowne brzmiące: 

„Zmiana wysokości oprocentowania 

Kredytu może nastąpić w przypadku 

zmiany stopy referencyjnej określonej 

dla danej waluty oraz zmiany 

parametrów finansowych rynku 

pieniężnego i kapitałowego w kraju (lub 

krajów zrzeszonych w Unii 
Europejskiej), którego waluta jest 
podstawą waloryzacji” przewidujące 

jedynie możliwość zmiany jest dalece 

bardziej niejednoznaczne i nieprecyzyjne, 

aniżeli wyżej przytoczone postanowienia, 

uznane w orzecznictwie za niedozwolone. 

Odwołuje się ono do pojęć definiowanych 

na gruncie takich dziedzin jak ekonomia, 

czy finanse i bankowość, co jednak nie 

oznacza, że są to pojęcia jednoznaczne i 

poddające się weryfikacji na poziomie 

konsumenta. Ponadto na podstawie tak 

sformułowanego postanowienia umowy 

nie można wyprowadzić jakiegokolwiek 

koherentnego, czytelnego i powtarzalnego 

mechanizmu zmiany oprocentowania, nie 

określono bowiem wagi poszczególnych 

(nienazwanych) wskaźników, jak i sposobu 

i kierunku (obniżenie albo podwyższenie) 

dokonania zmiany oprocentowania.” 

„Klauzula umowy kredytowej, przewidująca wskazany sposób (a ściślej tylko możliwość) zmiany 

oprocentowania jest wobec tego całkowicie nieczytelna i nieweryfikowalna dla przeciętnego 

konsumenta. Model przeciętnego konsumenta jest przyjmowany tak na gruncie prawa polskiego, jak i 

prawa europejskiego (np. ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom 

rynkowym- Dz. U. Nr 171, poz. 1206, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2005/29/WE o 

nieuczciwych praktykach handlowych), ale już wcześniej był stosowany w orzecznictwie sądowym (np. 

wyrok SN z dnia 3 grudnia 2003 r., I CK 358/02, Lex 465048; wyrok SN z dnia 11 lipca 2002 r., I CKN 

1319/00, OSNC z 2003 r., nr 5, poz. 73). Model ten jest oparty na abstrakcyjnym wzorcu konsumenta, 

należycie ostrożnego, dobrze poinformowanego, a jednak nadal szczególnie podatnego np. na 

wykorzystywanie przewagi kontraktowej i stosowanie nieuczciwych praktyk handlowych (szerzej na 

ten temat M. Sieradzka, Wzorzec „przeciętnego konsumenta” w dyrektywie 2005/29/WE o 

nieuczciwych praktykach handlowych i jego implikacje dla prawa polskiego, EPS 6/2008, s. 19 i n.). 

Nawet przyjmując tak określany model przeciętnego konsumenta, nie sposób uznać, że przytoczona 

klauzula umowna jest dla niego jednoznaczna, pomijając oczywisty fakt jej sprzeczności z dobrymi 

obyczajami i rażące naruszenie interesów konsumenta. Wynikająca z niego możliwość, a nie 

konieczność zmiany oprocentowania w połączeniu z blankietowym (a więc ogólnikowym, zbiorczym) 

wskazaniem wielu różnorodnych czynników, wpływających na tę zmianę, daje pozwanemu pełną 
dowolność w zakresie momentu podjęcia decyzji, sposobu i kierunku dokonania zmiany. Ocena ta 

abstrahuje od tego, czy pozwanemu można przypisać złą wolę i działanie z premedytacją, istotne jest 

bowiem to, iż skutkiem takiego sformułowania wzorca jest możliwość dowolnej i pozbawionej kontroli 

konsumenta zmiany oprocentowania. Ryzyko takiego sformułowania wzorca umowy w żadnym razie 

nie może obciążać konsumenta, który nie miał wpływu na jego brzmienie, a jego decyzja ograniczała 

się do zawarcia, albo niezawarcia umowy. Jest to typowa cecha umów adhezyjnych, zawieranych z 

konsumentami, która zazwyczaj rodzi ryzyko nierównowagi kontraktowej i naruszenia interesów 

konsumenta. W przypadku zawarcia umowy, która zawiera w sobie postanowienia uznane za 

niedozwolone, niewątpliwie aktualizuje się potrzeba zastosowania sankcji z art. 385
1
 § 1 i 2 k.c. i 

stwierdzenia, że są one bezskuteczne w stosunku do konsumenta (verba legis „nie wiążą go”).” 
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I ACa 1209/13 

I ACz 1424/13 

Sąd Apelacyjny oddalił apelację od 

wyroku Sądu Okręgowego w Łodzi z dnia 

3 lipca 2013 r., sygn. II C 1693/10.  

„Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie sposób określania przez bank warunków zmiany stopy 

procentowej kredytu podlega ocenie z punktu widzenia naruszenia interesów konsumenta i w tym 

zakresie banki powinny zachować szczególną staranność, w szczególności w odniesieniu do 

precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumiałego dla konsumenta określenia tych warunków (por. 

orzeczenia Sądu Najwyższego: wyrok z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 933/99, uchwała składu 7 

Sędziów z dnia 6 marca 1992 r., III CZP 141/91, uchwała składu 7 Sędziów z dnia 22 maja 1991 r., III 

CZP 15/91 oraz wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 r., VI ACa 1460/11).  

Jak trafnie wskazał Sąd Okręgowy klauzula zmiennego oprocentowania, choć dozwolona i powszechnie 

stosowana w umowach długoterminowych, nie może mieć charakteru blankietowego, lecz powinna 

dokładnie wskazywać czynniki (okoliczności faktyczne) usprawiedliwiające zmianę oprocentowania 

oraz relację między zmianą tych czynników, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, 

określając precyzyjnie wpływ zmiany wskazanych okoliczności na zmianę stopy procentowej, a więc 

kierunek, skalę i proporcję tych zmian. W przeciwnym razie dokonywana przez bank w czasie trwania 

umowy kredytowej zmiana stopy oprocentowania kredytu nosiłaby cechy uznaniowości i dowolności w 

sposób oczywisty wykraczając poza uprawnienia wynikające z art. 76 ust. 1 i 69 ust. 2 pkt 5 Prawa 

bankowego. Tymczasem prawidłowo rozumiane uprawnienie banku w tym zakresie sprowadza się do 

ustalenia nowej wysokości omawianego świadczenia na podstawie jednoznacznych kryteriów 

wskazanych w umowie.” 

„W tych warunkach zastosowanie obu nieprecyzyjnych pojęć powoduje, że dokonywana przez 

pozwanego zmiana oprocentowania kredytu nie poddaje się ocenie przez kredytobiorcę, zaś rozmiar 

modyfikacji oprocentowania jest w istocie niemożliwy do wyliczenia i sprawdzenia przez kredytobiorcę 
na podstawie jasnych i dostępnych powszechnie parametrów. Ponadto zasadne jest – jak podniosła 

strona powodowa - upatrywanie braku jednoznaczności kwestionowanego postanowienia w braku 

wskazania przez pozwanego wzajemnego stosunku między stopą referencyjną oraz parametrami 

finansowymi rynku pieniężnego i kapitałowego, których zmiana mogła być podstawą zmiany 

oprocentowania. W takich warunkach, w odbiorze konsumenta, analizowana klauzula nie wskazuje 

skali ani proporcji, w jakiej może nastąpić zmiana stopy procentowej kredytu w stosunku do stopnia 

zmian poszczególnych parametrów i relacji pomiędzy zmianami tych parametrów. Wobec tego 

członkowie grupy nie mogli mieć pewności, jakimi kryteriami będzie się kierował bank przy 

dokonywaniu zmian oprocentowania, jakie wskaźniki ekonomiczne będzie brał pod uwagę, a w razie 

zmiany kilku różnych parametrów - które z nich będą traktowane jako mniej lub bardziej istotne. Przede 

wszystkim zaś konsumenci nie mogli kontrolować, czy choćby przewidywać o ile zmieni się 
oprocentowanie, co w sposób oczywisty oznaczało niepewność co do zakresu zastosowania 

wskazanych wyżej pojęć określonych –w uproszczeniu - jako parametry rynkowe i zakłada 

fakultatywność zmiany oprocentowania. Dodać też należy, że zebrany w sprawie materiał dowodowy 

pozwala na ustalenie, że pozwany bank faktycznie korzystał z zagwarantowanej sobie swobody 

kształtując oprocentowanie kredytów udzielonych członkom grupy.” 
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II CSK 768/15 Uznanie następującego postanowienia 

wzorca umowy za niedozwolone: 

"Zmiana wysokości oprocentowania 

kredytu może nastąpić w przypadku 

zmiany stopy referencyjnej określonej dla 

danej waluty oraz zmiany parametrów 

finansowych rynku pieniężnego i 

kapitałowego w kraju (lub krajów 

zrzeszonych w UE), którego waluta jest 

podstawą waloryzacji." 

„Przy próbie określenia obowiązku Banku należy wziąć pod uwagę ustalenia faktyczne, a przede 

wszystkim dokonać pogłębionej analizy treści standardowych umów kredytu hipotecznego, 

zawieranych przez pozwany Bank z kredytobiorcami - konsumentami i społeczno-gospodarcze funkcje 

tego kredytu. Powstaje zasadniczy problem ustalenia rozkładu ryzyka zmiennej stopy oprocentowania 

odsetek kapitałowych pomiędzy stroną długotrwałego stosunku kredytowego, chodzi więc o to, czy 

ryzyko zmian ma charakter symetryczny, czy też stosować należy inną proporcję z określonych 

powodów (art. 65 i 354 k.c.). Dzieje się tak, oczywiście, przy założeniu, że przy każdej zmianie stopy 

procentowej odsetek Bank jest uprawniony zawsze do uzyskania od kredytobiorcy odpowiedniego, 

choć zmieniającego się, wynagrodzenia w postaci odsetek od zaangażowanego kapitału, nawet jeżeli w 

umowach kredytowych nie zastrzeżono dla Banku gwarantowanego poziomu tego wynagrodzenia w 

postaci np. tzw. marży bankowej, jak w umowach kredytowych nowego portfela, zawieranych od 2007  

roku.” 

„Uznanie postanowienia umowy kredytu bankowego przewidującego zmienną stopę oprocentowania 

kredytu za niedozwolone (art. 385
1
 § 2 k.c.) nie jest równoznaczne z przyjęciem stałej stopy 

oprocentowania tego kredytu.” 

„Umieszczenie we wzorcu umownym postanowienia niedozwolonego nie stanowi naruszenia art. 354 

k.c. przez podmiot posługujący się tym wzorcem.” 



Orzecznictwo dotyczące warunków zmiany oprocentowania 

17 

II Ca 1695/14 „Umowa zawierała sporny § 4, według 

którego wysokość stopy oprocentowania 

może ulegać zmianie w każdym czasie, 

odpowiednio do zmiany jednego lub kilku 

z wymienionych czynników: zmiany stopy 

procentowej kredytu lombardowego, 

ustalanej i ogłaszanej przez Radę Polityki 

Pieniężnej na podstawie ustawy o 

Narodowym Banku Polskim wysokości 

stóp procentowych lub/oraz tzw. stopy 

interwencyjnej NBP; zmiany 

oprocentowania 1 miesięcznych lokat na 

rynku międzybankowym według notowań 
(...) (strona (...)); zmiany stopy rezerwy 

obowiązkowej banków wynikające z 

obowiązujących bank przepisów; zmiany 

publikowanego przez Prezesa GUS 

średniorocznego wskaźnika wzrostu cen 

towarów i usług konsumpcyjnych ogółem; 

zmiany marży uzyskiwanej przez bank w 

odniesieniu do danego kredytobiorcy, 

obliczanej jako różnica pomiędzy 

nominalnym oprocentowaniem danego 

kredytu, zweryfikowanym o rezerwę 
utworzoną przez bank, a stawką (...), przy 

czym dokonywana przez bank zmiana 

oprocentowania nie przekroczy 

(odpowiednio) najwyższej zmiany 

wymienionych wyżej wskaźników, które 

miały wpływ na zmianę stopy 

procentowej. Decyzję w przedmiocie 

ustalenia zasad oprocentowania kredytów 

na bazie stopy zmiennej oraz ich 

wysokości i zmianie podejmuje Zarząd 

banku.”  

 

„Argumentacja Sądu Rejonowego o abuzywności powyższego postanowienia była zasadna w całości i 

to z obu przyczyn wskazanych przez Sąd Najwyższy w wyroku z 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11, LEX 

nr 1102253 . W spornym zapisie przesłanki umożliwiające zmianę oprocentowania sformułowane 

zostały w sposób nie ostry oraz niejednoznacznie w zakresie relacji między zmianą tych czynników a 

zmianą oprocentowania kredytu. Sąd Rejonowy słusznie podkreślił, iż w kwestionowanym zapisie 

wskazano szereg parametrów finansowych posługując się trudnymi do zrozumienia określeniami, 

jednocześnie wskazując, że zmianę stopy oprocentowania wywołać może zmiana jednego lub kilku 

czynników. Zmiany wymienionych parametrów mogą być wynikiem licznych uwarunkowań, 
zrozumiałych i poddających się ocenie jedynie w zakresie finansów, a o ich niejednoznaczności 

przesądzało to, że tak określone warunki zmiany oprocentowania nie były możliwe do wyliczenia i 

ewentualnego zweryfikowania. Nie wykazano, że wiedzę taką mieli najpóźniej w chwili podpisywania 

umowy również powodowie. Niezależnie od arbitralności wyboru wskaźników, nie określono relacji 

między zmianą poszczególnych i tak już jednostronnie dobieranych parametrów, a zmianą 
oprocentowania. Ustalenie oprocentowania w tej sytuacji pozostawało jednostronną decyzją banku, 

nieweryfikowalną pod kątem zgodności zastosowanej metody ustalenia oprocentowania z procedurą 
uzgodnioną przez strony. Ukształtowanie w ten sposób spornej klauzuli umownej, czyniło stronę 
pozwaną jej wyłącznym interpretatorem. To pozwany bank decydował zarówno jakie parametry weźmie 

pod uwagę, jak również kiedy dojdzie do zmiany oprocentowania. Wreszcie decydował o tym, w jakim 

stopniu zmiana poszczególnych parametrów ma wpływać na zmianę oprocentowania, a także co stać się 
ma w sytuacji, w której poszczególne parametry zmieniają się w sposób niejednorodny. W istocie 

umowa w tym zakresie stanowiła blankietowe upoważnienie dla banku do ustalania wysokości 

oprocentowania, a więc dokonywania wiążącej drugą stronę wykładni postanowienia § 4 umowy 

kredytu, a następnie stosowania wybranej przez siebie wykładni ze skutkiem dla konsumenta, przy 

czym sama wykładnia, wobec braku precyzji tego zapisu, mogła być bardzo różnorodna. Jest to zatem 

sytuacja wprost przewidziana – art. 385
3
 pkt 9 k.c. jako niedozwolone postanowienie umowne.” 
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I C 454/13 „W uzasadnieniu pozwu wskazano, że 

strony łączyła umowa kredytowa 

waloryzowane kursem franka 

szwajcarskiego, zawarta 1 sierpnia 2006 r. 

W umowie określono oprocentowanie 

kredytu na dzień jej zawarcia w wysokości 

(...) przy czym zakładano oprocentowanie 

zmienne w czasie, wskazując, że zmiana 

wysokości oprocentowania kredytu może 

nastąpić w przypadku zmiany stopy 

referencyjnej określonej dla danej waluty 

oraz zmiany parametrów finansowych 

rynku pieniężnego i kapitałowego w kraju, 

którego waluta jest podstawą waloryzacji. 

Zdaniem powodów postanowienia 

umowne określające możliwość zmiany 

wysokości oprocentowania naruszały 

przepisy art. 385 § 2 kc, 3851 § 1 kc i art. 

3853 pkt 10 kc, a także art. 69 ust. 2 pkt 5 i 

art. 76 ustawy - Prawo bankowe i jako 

takie były klauzulami niedozwolonymi i 

nieważnymi, a ostatecznie bezskutecznymi 

wobec powodów.” 

„W sytuacji, gdy strona pozwana nie przedstawiła uzasadnienia poszczególnych zmian oprocentowania, 

Sąd uznał, że nie zostało dostatecznie wykazane, ażeby zaistniały okoliczności umożliwiające pobranie 

od powodów oprocentowania wyższego, niż pierwotnie umówione. Wobec powyższego Sąd uznał, że 

odsetki pobrane bez wykazania podstaw do zmiany oprocentowania są świadczeniem nienależnym w 

rozumieniu art. 410 § 2 kc i stosownie do art. 405 kc podlegają zwrotowi powodom. Różnica pomiędzy 

odsetkami faktycznie pobranymi, a odsetkami, które powinny być naliczone według pierwotnej stopy 

procentowej, była bezsporna. Wobec tego na rzecz powodów zasądzono kwotę 16729,26 zł, jak w pkt I 

wyroku. 

Za nieuzasadniony należało uznać zarzut zaistnienia przesłanek z art. 411 pkt 1 kc. Odsetki były 

bowiem pobierane przez stronę pozwaną na podstawie upoważnienia do pobierania środków 

pieniężnych o charakterze nieodwołalnym do czasu całkowitego rozliczenia kredytu. Wobec tego 

powodowie niejako nie mogli „nie świadczyć” lub też odwołać zlecenie do pobierania środków 

pieniężnych z ich rachunku.  

Ponadto wątpliwości powodów, co do obowiązku spełnienia świadczenia nie mogły być utożsamiane z 

wymaganą przez przepis art. 411 pkt 1 kc pozytywną wiedzą dłużnika o braku powinności spełnienia 

świadczenia (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12.12.1997, III CKN 236/97, OSNC 1998/6/101 

oraz wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10.06.2003 r, I CKN 390/01, OSP z 2005/9/111).” 
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I C 1153/13 Pozew o zapłatę przez bank kwot 

wynikających z zastosowania klauzul 

niedozwolonych.  

 

„Powodowie oczekiwali, że warunki zmiany oprocentowania zostaną określone w taki sposób, że będą 
ujęte w formule algorytmu, w którym waga wszystkich parametrów istotnych dla wysokości 

oprocentowania będzie określona. Strona pozwana wskazywała natomiast, że takie sformułowanie 

warunków jest nadmiernie utrudnione, albowiem zmiana oprocentowania jest wynikiem uwzględnienia 

wielu czynników i jest poprzedzona szczegółową analizą dokonywaną in concreto już po zawarciu 

umowy. 

Wypada zauważyć, że nawet przy przyjęciu za prawidłowe stanowiska pozwanego, nie zwalniało go to 

od szczegółowego uzasadnienia każdej podwyżki oprocentowania pierwotnie umówionego, a także 

wyjaśnienia, dlaczego podwyższone oprocentowanie jest utrzymane pomimo zmiany okoliczności 

uzasadniającej podwyżkę. Bez takiego uzasadnienia trudno mówić o wykazaniu „uzasadnionej 

przyczyny” (valid reason) w zmianie oprocentowania w rozumieniu pkt 2 litera b załącznika do 

dyrektywy R. (...)(...)z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich 

przywoływanej w sprzeciwie. Przedstawienie takiego uzasadnienia nie powinno być szczególnie 

utrudnione, skoro zakres zasadniczych parametrów istotnych dla wysokości oprocentowania określony 

jest w naukach ekonomicznych, konieczne jest jedynie przedstawienie aplikacji tych parametrów przy 

podejmowaniu decyzji wobec powodów.” 

„W sytuacji, gdy strona pozwana nie przedstawiła uzasadnienia poszczególnych zmian oprocentowania, 

Sąd uznał, że nie zostało dostatecznie wykazane, ażeby zaistniały okoliczności umożliwiające pobranie 

od powodów oprocentowania wyższego, niż pierwotnie umówione. Wobec powyższego Sąd uznał, że 

odsetki pobrane bez wykazania podstaw do zmiany oprocentowania są świadczeniem nienależnym w 

rozumieniu art. 410 § 2 kc i stosownie do art. 405 kc podlegają zwrotowi powodom.” 
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III Ca 155/15 Sąd oddalił apelację pozwanego banku od 

wyroku SR w Łodzi, sygn. XVIII 1705/12. 

Sporne postanowienie umowne brzmiało 

następująco: 

„Zmiana wysokości oprocentowania 

Kredytu może nastąpić w przypadku 

zmiany stopy referencyjnej, określonej dla  

danej waluty oraz zmiany parametrów 

finansowych rynku pieniężnego i 

kapitałowego w kraju (lub krajów 

zrzeszonych w Unii Europejskiej), którego 

waluta jest podstawa waloryzacji.” 

Sąd okręgowy zaaprobował ustalenia faktyczne i oceny prawne dokonane przez Sąd I instancji: 

„nie jest wystarczające dla wykonania dyspozycji art. 76 pkt 1 Prawa Bankowego posłużenie się w 

umowie pojęciem ogólnym i nieścisłym, którego interpretacji będzie dokonywać wyłącznie zarząd 

banku. (…) Odnośnie pojęcia „stopa referencyjna” Sąd I instancji podniósł, że w umowie nie 

sprecyzowano, czy przez te stopę rozumie się wskaźnik LIBOR 3M, 1M, 6M czy może jeszcze inny. 

Nadto, przytoczone sformułowanie nie precyzuje jednoznacznie skali, w jakiej zmiana stopy 

referencyjnej może wpływać na stopę procentową kredytu. Zdaniem Sądu a quo w podobny sposób 

należy ocenić pojęcie „zmiany parametrów finansowych rynku pieniężnego i kapitałowego w kraju (...), 

którego waluta jest podstawą waloryzacji. Sąd meriti wskazał, że zgłoszone przez strony wnioski 

dowodowe nie dają podstawy by uznać, że analizowane pojęcie ma ścisłe, jednoznaczne i powszechnie 

przyjęte znaczenie w nauce ekonomii (...)” 

„W przedmiocie podniesionej przez pozwanego argumentacji, że usunięcie z umów spornych 

postanowień spowoduje, iż oprocentowania kredytów faktycznie staną się stałe, wbrew zgodnym 

zamiarom stron, Sąd Rejonowy wskazał, że skutek ten nie może zwolnić Sądu z obowiązku 

zastosowania bezwzględnie obowiązujących przepisów prawa i stwierdzenia nieważności postanowień 
umownych sprzecznych z ustawą i zasadami współżycia społecznego.” 
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II 1 C 42/15 Wyrok zaoczny w sprawie uchylenia 

bankowego tytułu egzekucyjnego w 

związku z niedozwolonym 

postanowieniem umownym zawartym w 

umowie kredytu. 

Kredyt oprocentowany był według 

zmiennej stopy procentowej, będącej sumą 
zmiennej stopy bazowej banku i stałej 

marży. Stopa bazowa banku mogła ulegać 
zmianie, a jej wysokość podawana być 
miała w komunikatach prezesa banku. Na 

dzień zawarcia umowy wynosiła 10,5% 

rocznie. 

Stopa bazowa banku mogła ulegać 
zmianom i uzależniona była od 

kształtowania się oprocentowania 

depozytów na rynku międzybankowym, 

rentowności papierów skarbowych, stopy 

kredytu lombardowego NBP, stopy rezerw 

obowiązkowych NBP, aktualnej i 

prognozowanej stopy inflacji i poziomu 

stóp procentowych na rynku usług 

kredytowych. 

„Opisana wyżej klauzula umowna przewiduje dla pomiotu dominującego, którym jest bank, prawo do 

jednostronnej zmiany umowy przez zmianę wysokości oprocentowania kredytu, w sposób dowolny, 

przez operowanie wysokością tzw. stopy bazowej. Nie zmienia tego fakt, że wysokość tej kwoty 

uzależniona miała być „od kształtowania się oprocentowania depozytów na rynku międzybankowym, 

rentowności papierów skarbowych, stopy kredytu lombardowego NBP, stopy rezerw obowiązkowych 

NBP, aktualnej i prognozowanej stopy inflacji i poziomu stóp procentowych na rynku usług 

kredytowych”. Nie określono bowiem, w jaki sposób wysokość tejże stopy bazowej ma zależeć od 

wymienionych czynników. Jedynym uczciwym sposobem określenia tego było wskazanie algorytmu 

zmiany stopy bazowej, który pozwoliłby na jej wyliczenie w zależności od zmian czynników 

wskazanych w umowie, np. zmiany stopy kredytu lombardowego NBP. Nie uczyniono tego, otwierając 

kontrahentowi konsumenta prawo do dowolnego kształtowania wysokości oprocentowania. 

Z opisanych wyżej względów umowa była również niejasno sformułowana, a konsument nie mógł jej 

jednoznacznie zinterpretować i wywieść z niej zasad zmiany oprocentowania kredytu.” 
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