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Sad Rejonowy
20.03.2014 1C 1153/13 d}a Wroclawia
-Srédmiescie
Sad Rejonowy
dla Lodzi- Sad
13.11.2014 XVIII C 1705/12 f g, 08.05.2015 | III Ca 155/15 Okregowy
Srédmiescia < 1
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Sad Rejonowy
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Kolor czarny oznacza wyrok wydany na korzys¢ kredytobiorcy
Kolor czerwony oznacza wyrok wydany na niekorzys¢ kredytobiorcy

Pola o szarym tle oznaczaja wyrok, ktory nie jest dostepny na Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych [http://www.orzeczenia.ms.gov.pl/] lub w
bazie orzeczen Sadu Najwyzszego [http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx].

zestawienie sporzadzit r.pr. Pawet Kawarski, 06.05.2017 r.
Pawet Kawarski Kancelaria Radcy Prawnego

ul. Jasna 26

00-054 Warszawa

tel. (48) 600 042 143

www.kredytywalutowe.com
https://www.facebook.com/kredytywalutowe/
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Sygn.

Teza, przedmiot

Uzasadnienie

III CZP 15/91

Sad Najwyzszy z udzialem Prokuratora A.
Komorniczaka rozpoznat whniosek
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z
dnia 8 Iutego 1991 r. o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace zagadnienie
prawne:

"Czy w S$wietle przepisow kodeksu
cywilnego regulujacych umowe rachunku
bankowego, w szczegdlnosci art. 730 k.c.
jest dopuszczalne i prawnie skuteczne
umieszczenie w regulaminach bankowych
dotyczacych ~ warunkéw  prowadzenia
rachunkéw (depozytowego,
oszczgdnos$ciowego, oszczednos$ciowo-
rozliczeniowego, lokat terminowych i
innych)  postanowien  uprawniajgcych
banki do jednostronnej zmiany Ww
dowolnym czasie tych regulaminéw, a tym
samym warunkéw umowy rachunku
bankowego?"

podjat nastepujaca uchwate:

Umieszczenie w regulaminie bankowym,
dotyczacym warunkow prowadzenia
rachunku bankowego, postanowien
uprawniajacych bank do jednostronnej
zmiany treSci tego regulaminu, a tym
samym warunkéw uméw rachunku
bankowego - nie jest prawnie skuteczne.
Zmiana tresci umowy rachunku
bankowego wymaga wypowiedzenia.

»Zaufanie do umowy, a §ciSlej mozno$¢ polegania przez kontrahenta na treSci zawartej umowy
zwlaszcza w razie, gdy kreuje ona stosunek ciagly, stanowi jej warto$¢ podstawowa szczegllnie w
stosunkach gospodarczych. W odniesieniu do uméw bankowych dodatkowe oparcie dla takiego
zaufania stwarza charakter instytucji bankowej, ktéra dawa¢ ma szczegdlng rekojmi¢ bezpieczenstwa
swoim klientom, ma tez wobec nich z mocy tradycji obowigzek najwyzszej starannosci w dziedzinie
lojalnosci kontraktowej, informowania klientéw o zasztosciach mogacych rzutowaé na ich interesy itp.
Gwarantowa¢ to powinno poczucie pewno$ci i bezpieczenstwa, nie tylko cenne dla klientéw - os6b
fizycznych w ich zyciu prywatnym, ale i wrecz niezbedne dla podmiotéw gospodarczych, ktére w
systemie gospodarki rynkowej podejmuja decyzje oparte na kalkulacji ekonomicznej. Nie do
pogodzenia z wszystkimi powyzszymi cechami banku i stosunku bankowego byloby state pozostawanie
kazdego klienta banku w stanie braku pewnosci co do tresci stosunku tgczacego go z bankiem.
Zmuszatoby to kazdego klienta do nietatwego biezacego Sledzenia wywieszanych w lokalu banku
obwieszczen - pod grozba znalezienia si¢, bez swej woli a nawet wiedzy, w zmienionym, z reguty na
niekorzy$¢ klienta, rezimie umownym.”

,»Wszystko to prowadzi do wniosku, ze przy wykladni zwrotu "z tatwoscig dowiedzie¢ si¢" w sytuacji
trwajacego juz bankowego stosunku umownego - akcent musi by¢ potozony nie tyle na stworzenie
warunkéw, w ktérych zaznajomienie si¢ klienta z nowym, zmienionym wzorcem umowy jest mozliwe,
ile na poziom oczekiwan co do czujnosci i aktywnosci, jakim ma sprosta¢ klient: jezeli bowiem poziom
ten bytby wysoki, nie mozna by méwi¢ o "tatwosci" dowiedzenia si¢ o zmianach wzorca.”

,Umieszczenie w regulaminie bankowym, dotyczacym warunkéw prowadzenia rachunku bankowego,
postanowien uprawniajacych bank do jednostronnej zmiany tresci tego regulaminu, a tym samym
warunkéw uméw rachunku bankowego - nie jest prawnie skuteczne. Zmiana tre§ci umowy rachunku
bankowego wymaga wypowiedzenia.”
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III CZP 141/91

Sad Najwyzszy z udzialem prokuratora J.
Szewczyka rozpoznat wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 26 listopada
1991 r. o wudzielenie odpowiedzi na
nastepujace zagadnienie prawne:

Czy dopuszczalne jest nieumieszczenie w
regulaminie bankowym stanowigcym o
treci umowy zawieranej z bankiem o
udzielenie kredytu badz pozyczki, albo o
treéci umowy o prowadzenie rachunku
bankowego  (oszczedno$ciowego  badz
lokat  terminowych) -  konkretnych
okolicznosci  uzasadniajacych  zmiang
przez bank stopy oprocentowania i w
jakim zakresie, w czasie trwania tej
umowy, bez jej wypowiedzenia, chocby w
tresci umowy zostato zawarte
postanowienie o stosowaniu przez bank
zmiennej stopy procentowe;j?

podjat nastepujaca uchwate:

Zastrzezenie w regulaminie bankowym -
stanowiacym o tre$ci umowy zawieranej
z bankiem o udzielenie kredytu badz

pozyczki albo o tresci umowy o
prowadzenie rachunku bankowego
(oszczednoSciowego badz lokat

terminowych) - uprawnienia do zmiany
przez bank w czasie trwania umowy
wysokosci stopy oprocentowania bez
wypowiedzenia umowy, wymaga dla
swej skutecznoSci okreslenia
konkretnych okolicznosci, od jakich
zmiana ta jest uzalezniona.

,,Okolicznosci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana wysokosci
oprocentowania wktadéw i kredytow, powinny by¢ skonkretyzowane w taki sposéb, aby w przysztosci
mogla by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily i czy w zwiazku z tym zmiana
oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona. Moga by¢ one przedmiotem negocjacji
prowadzonych przez bank z druga osoba przed zawarciem umowy i w ich wyniku okoliczno$ci te moga
by¢ zréznicowane np. w zaleznosci od okresu, na ktéry udzielany jest kredyt lub przyjmowany wktad
oszczednos$ciowy. Jest np. mozliwe, ze w odniesieniu do kredytow krdtkoterminowych czy lokat
terminowych do jednego roku strony dodatkowo uzgodnia, ze umowa begdzie okreslata w pierwszym
wypadku gérna, a w drugim dolna granic¢ zmienionego oprocentowania. W wyniku negocjacji
prowadzonych przez strony moga by¢ tez zréznicowane kryteria zmiany oprocentowania; np. w
odniesieniu do kredytéw udzielanych rolnictwu moze by¢ przyjeta tzw. klauzula waloryzacyjna
zbozowa, a w odniesieniu do kredytéw udzielanych przedsigbiorstwom tzw. klauzula walutowa.
Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze niezaleznie od powyzszego strona umowy zawartej z bankiem moze
zakwestionowa¢ w procesie sgdowym postanowienia regulaminu bankowego lub umowy dotyczace
zmiany oprocentowania wktadu czy kredytu - jezeli prowadzilyby one do razgco nie uzasadnionej
korzysci dla banku - miedzy innymi na podstawie art. 385% k.c.”

,Powyzsze wywody uzasadniajg stanowisko, ze zastrzezenie w regulaminie bankowym stanowiagcym o
tresci umowy zawieranej z bankiem o udzielenie kredytu lub o prowadzenie rachunku bankowego -
uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysokosci stopy oprocentowania bez
wypowiedzenia umowy wymaga dla swej skutecznosci okreslenia konkretnych okolicznosci, od jakich
zmiana ta jest uzalezniona.”
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III CZP 50/92

,mPostanowienie ~ umowy  kredytu
bankowego, w ktérym przyjeto, ze
kredytodawca jest uprawniony do
zmiany stawek oprocentowania, jest
bezskuteczne, jezeli w umowie nie
okreslono jednocze$nie konkretnych
okolicznosci, od jakich zmiana ta jest
uzalezniona.”

W uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziow z 6.I11.1992 r. Il CZP 141/91 Sad Najwyzszy
stusznie podkredlit, ze pozostawienie zmiany okreslenia wysoko$ci oprocentowania m.in.
kredytow w czasie trwania umowy zawieranej z bankiem - dowolnej ocenie bankow

prowadzitoby do drastycznego naruszenia zasady stusznosci wynikajacej z art. 58 § 2 i 3531
k.c.

Zastrzezenie w umowie kredytowej mozliwo$ci zmiany wysoko$ci oprocentowania bez
okreslenia i sprecyzowania uwarunkowan faktycznych takich zmian oznaczatoby, ze zmiany
takie bytyby nie tylko jednostronnie dokonywane przez bank, ale i w spos6b nie kontrolowany
przez nikogo spoza aparatu bankowego. Z tych wzgledéw uzna¢ nalezy za trafne stanowisko,
ze zasady stuszno$ci, w tym przede wszystkim zasada réwnosci stron stosunku obligacyjnego
wymagaja, aby umowy bankowe wskazywaly konkretne okolicznos$ci, przy zaistnieniu
ktérych wysoko$¢ oprocentowania moze by¢ zmieniona. Tylko takie konkretne zastrzezenie
umowne dadza mozno$¢ kontrahentowi banku skontrolowanie, czy zastosowana przez bank
zmiana wysokos$ci oprocentowania i jej zakres odpowiadaja zmienionym od chwili zawarcia
umowy warunkom ekonomicznym.

W powotanej uchwale III CZP 141/91 wskazano réwniez przyktadowo okolicznosci, od
zaistnienia ktérych uzalezniona moze by¢ zmiana wysokos$ci oprocentowania kredytu
(okres$lenie gornej i dolnej granicy stawki w samej umowie, klauzula waloryzacyjna zbozowa
lub walutowa, stopa kredytu refinansowego - ale nie jako czynnik wytaczny).

Okolicznosci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona zmiana wysokos$ci oprocentowania
kredytu, powinny by¢ nadto tak skonkretyzowane, by mogla by¢ w przysztosci dokonana
nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily i czy w zwiazku z tym zmiana
oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona.
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IT CKN 933/99

Zastrzezenie w regulaminie bankowym -
stanowiacym o tre$ci umowy zawieranej
z bankiem o udzielenie kredytu badz
pozyczki albo o tresci umowy o
prowadzeniu rachunku bankowego
(oszczednosciowego badz lokat
terminowych) - uprawnienia do zmiany
przez bank w czasie trwania umowy
wysokosci stopy oprocentowania bez
wypowiedzenia umowy, wymaga dla
swej skutecznoSci okreslenia
konkretnych okolicznosci, od jakich
zmiana ta jest uzalezniona.

Powddztwo o zaptate przez pozwany bank

kwoty stanowigcej rdznice przyrostu
kapitalu na terminowych wkladach
oszczedno$ciowych.

,»Dajac wyraz poszanowania réwnosci stron w stosunkach obligacyjnych Sad Najwyzszy w powotanej
uchwale odwotat si¢ do przepiséw art. 58 § 2 i 353" k.c. konstatujac, Ze zmiana oprocentowania, m.in.
terminowych lokat, nie moze by¢ pozostawiona dowolnej ocenie bankéw. Takiej dowolnosci nie usuwa
kontrola dziatalno$ci bankowej sprawowania przez Narodowy Bank Polski, majaca cechy kontroli
wewnetrznej. Kontrahent banku, jakkolwiek musi si¢ liczy¢ z tym, ze oprocentowanie jego lokaty moze
ulec zmianie, to jednak nie moze on by¢ pozbawiony mozliwos$ci kontrolowania zasadnosci tych zmian.
Jezeli zatem bank w stosunkach z kontrahentami postuguje si¢ regulaminem, do czego pod rzadami
prawa bankowego z dnia 31 stycznia 1989 r. (Dz. U. Nr 4, poz. 21 ze zm.) uprawniat go art. 12 tego
prawa, to tre$¢ regulaminu nie moze si¢ ogranicza¢ do informacji, ze wklad podlegat bedzie zmiennemu
oprocentowaniu. Zasady stusznosci, a nade wszystko zasada réwnosci stron wlasciwie rozumiana czyni
koniecznym zamieszczenie w regulaminie takich postanowien, ktére orientuja o konkretnych
okoliczno$ciach majacych wplyw na zmian¢ oprocentowania. Tylko takiemu regulaminowi przystuguje
w omawianym wzgledzie walor, o ktérym mowa art. 385 § 1 k.c.”
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I CSK 310/11

Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania  uznajac
nastgpujace postanowienie wzorca umowy
za niedozwolone:

"Kredyt oprocentowany jest wedlug
zmiennej stopy procentowej obowiazujace;j
w okresach, za ktére naliczane sg odsetki.
Wysokos$¢  ustalonego  oprocentowania
moze ulec zmianie w przypadku zmiany co
najmniej 0,25 punktu procentowego
jednego z nizej wymienionych czynnikéw:
stawek WIBOR, stopy procentowej bonéw
skarbowych  52-tygodniowych,  stopy
redyskonta weksli NBP, stopy procentowej
kredytu lombardowego, wysoko$ci stopy
rezerw obowiazkowych. Zmiana
wysoko$ci oprocentowania nastepuje z
dniem wejscia w zycie w bankach
Uchwaty Zarzadu Banku zmieniajacej
wysokos$¢ stopy procentowe;."

»W rezultacie tego niejednoznacznego sformutowania [,,moze ulec zmianie”], nie jest wiadomo, czy
nastagpi zmiana oprocentowania kredytu w razie nawet wystapienia jednego, czy kilku czynnikéw.
Réwniez nie mozna stwierdzi¢, jak trafnie juz podniést Sad pierwszej instancji, o ile zmieni si¢
oprocentowanie, skoro omawiana klauzula dotyczy jedynie wzrostu o okreslong warto$¢ punktu
procentowego wskazanych czynnikéw, nie zawierajac informacji o sposobie wyliczenia nowego
oprocentowania. Abuzywno$¢ tej klauzuli nie moze budzi¢ watpliwosci, skoro nie obliguje Banku do
obnizki stopy oprocentowania kredytu w wypadku zmiany czynnika, badZz czynnikéw na korzys¢
kredytobiorcy.”

~Wprawdzie samo zastrzezenie przez bank zmiennej stopy procentowej kredytu nie stanowi
niedozwolonej klauzuli wzorca umownego w rozumieniu 385' k.c., niemniej sposGb okreslenia przez
bank warunkéw zmiany procentowej kredytu podlega ocenie z punktu widzenia konsumenta i w tym
zakresie banki powinny zachowal szczegélng staranno$¢ w odniesieniu do precyzyjnego,
jednoznacznego i zrozumiatego dla kontrahenta okreslenia tych warunkéw (por. wytyczne Generalnego
Inspektora Nadzoru Bankowego z dnia 30 listopada 2005 r.).”
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XVII AmC 349//09

Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uznaje za niedozwolone 1 zakazuje
stosowania przez (..) Bank Spéike
Akcyjng z siedzibg w W. w obrocie z
konsumentami  postanowienia  wzorca
umowy o nastepujacej tresci:

,,Do podstawowych obowigzkow
Kredytobiorcy nalezy: (...) powiadamianie
(..) 0 wszelkich okoliczno$ciach
mogacych mie¢ wplyw na sytuacje
finansowg Kredytobiorcy, w szczegdélnosci
o obnizeniu dochodéw mogacych mieé
wplyw na terminowg splate Kredytu,

(.).

,Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa klauzula zostala sformulowana w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny.
Moze powodowac¢ po stronie konsumentéw problemy interpretacyjne, co do tego, jakie okolicznosci wptywajace na
ich sytuacj¢ finansowg sg istotne i majg o nich informowa¢ Bank.. To zatem do pozwanego be¢dzie nalezata ocena,
czy zaistniate okoliczno$ci wptywaja na sytuacj¢ finansowa konsumentéw. Tre§¢ przedmiotowego postanowienia
powoduje zatem, ze jedynym podmiotem uprawnionym do interpretacji przedmiotowego zapisu jest pozwany a
konsumenci nie maja zadnego wplywu na decyzje pozwanego w tym zakresie. Ponadto, przedmiotowy zapis nie
podaje przy tym zadnych kryteridéw, na podstawie ktérych mozna by, w sposéb obiektywny, ustali¢ jakie
okolicznosci wptywaja na sytuacj¢ finansowa konsumentéw.

W ocenie Sadu postanowienie to jest zbyt ogdlne a przy tym niejednoznaczne, przez co umozliwia zbyt duza
swobode pozwanemu kwalifikowania danych okolicznosci jako wptywajacych na sytuacje finansowa klienta,
ktérych to konsument nie bedzie, ani w stanie przewidzie¢, ani tez obiektywnie zweryfikowac ich zasadnosci.
Ponadto, postanowienie to naraza konsumentéw na zbedne i ucigzliwe formalnosci. Postugiwanie si¢
przedmiotowym postanowieniem, zdaniem Sadu, daje zatem pozwanemu mozliwos¢ dokonywania wiazacej
interpretacji umowy. Do pozwanego bedzie nalezala bowiem ocena tego, czy wskazane przez konsumenta
okolicznosci wplywaja na jego sytuacj¢ majatkowa. Ponadto, konsument na podstawie przedmiotowego
postanowienia nie ma mozliwo$ci dokonania oceny, o jakich zmianach swojej sytuacji ma informowaé¢ pozwanego.

Przedmiotowe postanowienie nie precyzuje bowiem w sposéb wystarczajacy tych okolicznosci, a wrgcz w bardzo
szeroki spos6b naktada obowigzek w zakresie dostarczania informacji pozwanemu. Wskazanym powyzej skutkiem
dokonywania interpretacji przez pozwanego jest natomiast, iz moze on wypowiedzie¢c umow¢ i pozostawic¢
pozostala do sptaty kwote kredytu w stan natychmiastowej wykonalnosci. Postanowienie to moze wigc rodzi¢ po
stronie konsumenta bardzo powazne pod wzgledem finansowym skutki.

Powyzsze postanowienie umowne, stosowane przez pozwanego w obrocie z konsumentami, w ocenie Sadu,
powoduje nieréwnomierne roztozenie praw i obowigzkéw stron umowy ze szkoda dla konsumenta.
Zakwestionowane postanowienie stanowi naduzycie przewagi kontraktowej pozwanego, jako profesjonalisty
wzgledem konsumenta, przyznajac pozwanemu przewage w taczacym ich stosunku umownym.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze skoro pozwany, jako profesjonalista, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza nastawiong
na zysk, to ponosi réwniez ryzyko gospodarcze z ta dziatalno$cig zwiazane. Trudno wigc, w ocenie Sadu,
zaakceptowaé przenoszenie tego ryzyka gospodarczego na konsumenta, gdyz jest to sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Przedmiotowa klauzula godzi zatem w réwnowage kontraktowa i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. W ocenie Sadu, takie uksztaltowanie stosunku prawnego we
wzorcu umownym nie znajduje Zzadnego uzasadnienia i w sposéb razacy narusza interesy ekonomiczne
konsumentdéw, jak réwniez ksztattuje ich prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.”
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VIACa 88/10

Sad Apelacyjny oddalit apelacj¢ powoda —
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw od wyroku SO w
Warszawie SOKiK, sygn. XVII AmC
349//09, w sprawie 0 uznanie
nastepujagcego  postanowienia  wzorca
umowy za niedozwolone.

~Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak okreslenia ram czasowych zmiany oprocentowania nie jest jednak
przejawem braku jednoznaczno$ci kwestionowanej klauzuli. Jak stusznie podnosit to pozwany - jest to prosta
konsekwencja faktu, iz konstrukcja klauzuli zmiennego oprocentowania we wzorcu umowy kredytu
stosowanym przez pozwanego opiera si¢ nie na cykliczno$ci, ale na mozliwos$ci podwyzszania/obniZania
stopy procentowej. Analitycy banku na biezaco analizuja zmiany parametréw rynku finansowego i
pieni¢znego, ale dopiero w momencie, gdy skonstatuja, iz zmiany te w taki sposéb oddziatuja na koszt
udzielenia kredytu, Zze nie znajduje on odzwierciedlenia w wyjéciowe] stawce oprocentowania zapisanej w
umowie kredytu, informuja zarzad pozwanego o konieczno$ci dokonania zmiany. Nie mozna uzna¢ za
spetniajacy kryterium jednoznaczno$ci wymoég np. zakre$lenia sztywnego terminu (np. 14-dniowego) na
podjecie decyzji w przedmiocie wprowadzenia zmiany oprocentowania, bowiem takie rozwigzanie nie
uwzglednia okolicznos$ci, iz zmiany referencyjnych parametrow rynku finansowego i pieni¢znego zachodza
codziennie, a co za tym idzie - Ze pod koniec tak zakre§lonego terminu na dokonanie zmiany moglaby si¢ ona
juz zdezaktualizowaé, a wprowadzona zmiana faktycznie przesta¢ odzwierciedla¢ zachodzace modyfikacje
parametréw referencyjnych. Oczywiste jest przy tym, Ze zmiana stopy oprocentowania nie moze odbywac si¢
w stosunku dziennym, za$ jej wprowadzenie jest przede wszystkim reakcja na pewne zdarzenia, ktére juz
nastgpity i juz wywarty wptyw na koszt pozyskania pieniadza z rynku (zanim jeszcze zaczety one wptywaé
na pozycje kredytobiorcy). Ponadto, zmiana oprocentowania jest dokonywana po ustaleniu zaistnienia
pewnych prawidtowosci zachodzacych zmian tychze parametréw (lub tez razacego braku takich
prawidlowosci). Okresu obserwacji danych prawidlowo$ci nie da si¢ z goéry przewidzie¢. Twierdzenie
natomiast, iz kwestionowane postanowienie wzorca nie okre$la precyzyjnie wptywu, jaki zmiana
referencyjnych parametréw rynku finansowego i pieni¢znego miataby wywrze¢ na zmian¢ oprocentowania,
opiera si¢ na niestusznym zalozeniu, ze koncowy fragment § 9 ust. 2 "oraz w zakresie wynikajagcym ze
zmiany tych parametréw", tego celu nie spetnia. Tymczasem omawiane postanowienie odnosi si¢ wyraznie
do zakresu wynikajacego ze zmian danych parametréw rynku finansowego i pieni¢znego, i to w odniesieniu
do kierunku tych zmian (na korzy$¢ lub na niekorzys$¢ kredytobiorcy), jak i granicy iloSciowej.Nietrafne jest
rowniez - zdaniem Sadu Apelacyjnego - upatrywanie braku jednoznaczno$ci kwestionowanego
postanowienia w braku wskazania przez pozwanego wzajemnego stosunku migdzy parametrami rynku
finansowego 1 pienig¢znego, ktérych zmiana bedzie podstawg zmiany oprocentowania. Wymaganie
szczegbtowego wskazania, w jaki sposéb stopnie zmian poszczegdlnych parametréw (w tym w szczegélnos$ci
relacje pomiedzy zmianami tych parametréw) mialyby przesadza¢ o wielkosci zmiany oprocentowania
kredytu, jest - zdaniem Sadu Apelacyjnego - zadaniem formulowania wzorca umownego w sposéb zbyt
kazuistyczny, aby mégt on spetnia¢ wtasnie role wzorca, nie za§ indywidualnie uzgodnionego postanowienia
umownego. W ocenie sadu drugiej instancji nie mozna z géry wskaza¢ wyczerpujaco zakresu relacji migdzy
tymi wszystkimi parametrami podlegajacych uwzglednieniu, gdyz nie jest z géry wiadomo, jaki wptyw
zmiany tych parametréw beda mialy na przyczyn¢ zmiany oprocentowania  kredytu
(konieczno$¢zbilansowania zmian kosztéw jego udzielenia.”




Orzecznictwo dotyczace warunkéw zmiany oprocentowania

I CSK 46/11

Na skutek skargi kasacyjnej powoda od
wyroku SA w Warszawie, sygn. VI ACa
88/10, SN uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat  spraw¢ do  ponownego
rozpoznania SA.

,,Podzieli¢ nalezy poglad Sadu II instancji, ze odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa elementem
sktadowym $wiadczenia gtéwnego stron umowy kredytu, stanowia bowiem, z jednej strony cen¢
ptacona przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji srodkéw finansowych banku,
z drugiej za$ strony — wynagrodzenie pobierane przez bank za udost¢pnienie kredytobiorcy tych
srodkow. (...)

Klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna doktadnie
wskazywaé czynniki (okolicznosci faktyczne) usprawiedliwiajace zmiang oprocentowania oraz relacje
miedzy zmiang tych czynnikdéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac
precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmian¢ stopy procentowej, a wigc kierunek,
skale, proporcj¢ tych zmian.

Trudno zaaprobowa¢ wyrazony przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku poglad, iz
zakwestionowane postanowienie wzorca umownego zawarte w paragrafie 9 ustepu 2 ,,Umowy kredytu
w linii zabezpieczonego hipoteka posiadaczy Multikonta” jest sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Jednoznaczny oznacza dopuszczajacy tylko jedng mozliwa interpretacje, niebudzacy watpliwosci,
doktadnie okreSlony, wyrazny, oczywisty, niedwuznaczny. Tymczasem redakcja zaskarzonego
postanowienia wzorca nie odpowiada tym kryteriom.

Po pierwsze, zbyt ogélnikowo wskazano czynniki (parametry), od ktérych zmiany moze zaleze¢ zmiana
stopy procentowej kredytu. Trafnie wskazuje skarzacy w skardze kasacyjnej, ze istnieje co najmniej
kilka wskaznikéw WIBID/WIBOR, a takze kilka rodzajéw stép procentowych NBP (stopa referencyjna,
lombardowa, depozytowa, redyskonta weksli), czego zakwestionowane postanowienie umowne nie
uwzglednia.

Po drugie nie sposéb uzna¢ za jednoznaczne w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c., sformulowania ,w
zakresie wynikajagcym ze zmiany tych parametréw” poniewaz nie wskazuje ono w sposob nie budzacy
watpliwosci w odbiorze przecigtnego konsumenta skali czy proporcji, w jakiej moze nastapic¢
ewentualna zmiana stopy procentowej kredytu w stosunku do zmiany wskazanych w tym
postanowieniu parametréw.”
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Orzecznictwo dotyczace warunkéw zmiany oprocentowania

VI ACa 1460/11

Na skutek apelacji powoda - Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw od wyroku SO w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, sygn. XVII AmC 349/09,
SA zmienil zaskarzony wyrok uznajac za
niedozwolone i zakazujac stosowania w
obrocie z konsumentami nastgpujacego
postanowienia:

,Stopa procentowa Kredytu moze ulegaé
zmianom w okresie trwania Umowy w
przypadku zmiany, co najmniej jednego z
nastgpujacych parametréw finansowych
rynku pieni¢znego i kapitalowego:

a) oprocentowania lokat
miedzybankowych (stawek
WIBID/WIBOR),

b) rentowno$ci bonéw skarbowych,

obligacji Skarbu Panstwa,

c) zmiany stop procentowych NBP
oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany
tych parametréw”.

LZamieszczenie przez pozwanego we wzorcu umownym przedmiotowego postanowienia jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interes konsumenta ze wzgledu na zbytnig ogdélnikowos¢
kwestionowanej klauzuli. Brak precyzyjnosci w treéci przedmiotowej klauzuli powoduje, iz pozwany
ma mozliwo$¢ ksztattowania wysoko$ci oprocentowania kredytu wedtug wlasnego uznania. Swoboda
interpretacyjna banku, w odniesieniu do kwestionowanej klauzuli, objawia si¢ w: 1) postuzeniu si¢
przez pozwanego w tresci kwestionowanej klauzuli sformutowaniem ,,moze ulega¢ zmianom", 2) braku
precyzyjnie wskazanych przestanek zmiany wysokos$ci oprocentowania kredytu.

Postuzenie si¢ przez pozwanego w treSci kwestionowanej klauzuli sformutowaniem ,,moze ulegaé
zmianom w okresie trwania Umowy", powoduje, iz pozwany moze dokonywa¢ zmiany oprocentowania
wedlug wlasnego uznania i w dowolnie wybranym momencie, a co za tym idzie, jest uprawniony do
wprowadzania zmian wysoko$ci oprocentowania w sposéb niekorzystny dla kredytobiorcy. Tak
sformulowane postanowienie stwarza pozwanemu mozliwo$¢ dokonywania wylacznie takich zmian,
ktére beda uwzglednia¢ ekonomiczny interes jedynie pozwanego w odpowiednim dla pozwanego
czasie.

W przypadku zmiany parametréw finansowych w sposéb korzystny dla konsumenta, pozwany nie jest
zobowigzany do wprowadzenia odpowiednich zmian w zakresie wysoko$ci oprocentowania kredytu.
Jako przyklad wskaza¢ mozna tu sytuacje, w ktdérej nastapi zmniejszenie stop procentowych NBP, a
bank badz nie obnizy oprocentowania kredytu badz wrecz go zwigkszy. Kwestionowane postanowienie
nie wskazuje bowiem, w jakim kierunku nastgpowaé bedzie zmiana stopy procentowej kredytu w
przypadku zmiany parametréw finansowych.

Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowe postanowienie, zastrzegajace dla pozwanego mozliwosé
podejmowania decyzji w zakresie dokonania zmiany oprocentowania réwniez w sytuacji, gdy
parametry finansowe okreSlone zostatyby przez pozwanego w sposéb nader precyzyjny, uznaé
nalezatoby za abuzywne, gdyz w dalszym ciagu pozwany mialby dowolno$¢ w zakresie podejmowania
decyzji co do tego, czy dokona¢ ewentualnej zmiany wysokos$ci oprocentowania.”
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Orzecznictwo dotyczace warunkéw zmiany oprocentowania

XVII AmC 959/09

Interesy konsumenta nalezy rozumieé
szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, ale tez kazdy inny

niewymierny interes, jak np. zdrowie, czas
zbednie stracony, dezorganizacja czy tez
inne ucigzliwosci powstale z  tak
uksztattowanym postanowieniem.
Konieczne przy ocenie tych intereséw w
zakresie  kontroli  abstrakcyjnej  jest
zbadanie, czy naruszenia te sg razace pod
katem obiektywnym wielkosci
poniesionych lub grozacych strat i
niebezpieczenstw w zakresie zbiorowego
interesu konsumentéw, a zatem kazdego
potencjalnego konsumenta.

»W mysl art. 76 p.b. nalozono na przedsigbiorcéw dziatajacych w sektorze bankowosci obowiazek
zawarcia w umowie warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu, nie wskazujagc na stopien
szczegbtowosci tych danych. Ustalenie zmiennej stopy oprocentowania, mimo iz umozliwia
przeniesienie czgsci ryzyka kredytodawcy zwigzanej ze zmianami gospodarczymi na konsumenta,
winno by¢ tak unormowane w umowie, by w chwili zawarcia umowy konsument mdgt dokona¢ oceny
celowosci 1 optacalnosci zaciggnigcia kredytu, a w toku jego splacania zmiany jego oprocentowania nie
mialy charakteru oderwanego od czynnikéw wptywajacych na nie. Tym samym stopien
uszczegbétowienia takiego postanowienia wplywa na powyzsze uprawnienie konsumenta. Fakt, iz
przedmiotowe postanowienie zawiera poj¢cie "moze ulec zmianie" powoduje, iz nie jest wiadome, czy
nastapi jakakolwiek zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu - co pozostawia dowolnemu uznaniu
przez bank zmiennych wynikajacych z tego postanowienia i ich wplywu na oprocentowanie
udzielonego kredytu. Réwniez fakt, iz nie jest wiadome, o ile wzro$nie oprocentowanie, albowiem
postanowienie to odnosi si¢ jedynie do wzrostu o okreslonag warto§¢ punktu procentowego wskazanych
czynnikéw, nie zawierajac informacji o sposobie wyliczenia nowego oprocentowania, powoduje, iZ
konsument nie ma mozliwosci dokonania analizy zasadno$ci wprowadzenia tej zmiany, a tym samym
nie jest w stanie ocenic jej zasadnosci.

Powyzsze poteguje fakt, iz kazdorazowa "zmiana wysoko$ci oprocentowania nast¢puje z dniem wejscia
w zycie w bankach Uchwaty Zarzadu Banku zmieniajacej wysoko$¢ stopy procentowej". Tym samym
konsument o wysokosci oprocentowania dowiaduje si¢ post factum, nie mogac dokonaé¢ swobodne;j
oceny. Nadto brak jest w kwestionowanej klauzuli nie tylko miary dokonywanych zmian (przez co np.
przy wzroscie jednego z czynnikéw o 0,25 proc. oprocentowanie kredytu moze wzrosnaé o 1 proc), ale
nawet ich kierunku, przez co w zgodzie z jej literalnym brzmieniem mozliwe byloby np. podwyzszenie
oprocentowania kredytu, gdyby np. o 0,5 proc. spadta stopa redyskonta weksli NBP! Wreszcie, istnieje
dziewig¢ réznych stawek WIBOR, przez co postanowienie to jest wysoce nieprecyzyjne, a zatem
podatne na interpretacj¢ dokonywang jednostronnie przez bank, a majaca na celu ochrong jego witasnie
intereséw.”
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Orzecznictwo dotyczace warunkéw zmiany oprocentowania

VIACa775/10

Sad  Apelacyjny oddalit apelacj¢
pozwanego banku od wyroku SO w
Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, sygn. XVII AmC 959/09,
w sprawie o uznanie mig¢dzy innymi
nastepujagcego  postanowienia  wzorca
umowy za niedozwolone:

1. ,Kredyt oprocentowany jest wedlug
zmiennej stopy procentowej obowiazujace;j
w okresach, za ktére naliczane sg odsetki.
Wysoko$¢  ustalonego  oprocentowania
moze ulec zmianie w przypadku zmiany o
co najmniej 0,25 punktu procentowego
jednego z nizej wymienionych czynnikéw
1) stawek WIBOR 2) stopy procentowej
bonéw skarbowych 52-tygodniowych 3)
stopy redyskonta weksli NBP 4) stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP
5) wysokosci stopy rezerw
obowigzkowych.  Zmiana  wysokosci
oprocentowania nastgpuje z dniem wejscia
w zycie w bankach Uchwaty Zarzadu
Banku zmieniajacej wysoko$¢  stopy
procentowej.”

,Niejednoznaczno$ci kwestionowanego postanowienia nalezy upatrywa¢ w braku precyzyjnego
okreslenia wpltywu jaki zmiana parametrow finansowych rynku wywiera¢ bedzie na zmiang
oprocentowania. W § 8 ust. 1 Bank okreslit czynniki, ktérych zmiana powodowaé bedzie zmiang
pierwotnie wskazanej w umowie stopy oprocentowania kredytu, jednakze nie okres$lit zakresu
dokonywanej zmiany. O ile wyjsciowa do zmiany oprocentowania jest zmiana o co najmniej 0,25
punktu procentowego jednego z wymienionych czynnikéw, o tyle brak jest ogranicznika, ze
oprocentowanie tylko w takim samym zakresie moze ulec zmianie. W tej sytuacji mozna méwi¢ o
catkowitej swobodzie Banku przy ustalaniu skali tych zmian, skoro brak jest zastrzezenia, ze zmiana
oprocentowania moze by¢ dokonana jedynie w zakresie wynikajacym ze zmiany wymienionych w
postanowieniu parametréw.

Kwestionowane postanowienie odnosi si¢ jedynie do zmiany o okre§long warto$¢ punktu procentowego
wskazanych czynnikéw nie wskazujac jak to si¢ przekltada na wysoko$§¢ oprocentowania kredytu.
Wymaga podkre$lenia, iz dla dokonania wlasciwej oceny treSci postanowien w ramach kontroli
abstrakcyjnej wzorca konieczne jest przyjecie takiej ich interpretacji, ktora jest najmniej korzystna dla
konsumenta.

Stusznie zwrécit uwage Sad Okregowy, iz ustalenie zmiennej stopy oprocentowania, mimo iz
umozliwia przeniesienie cze$ci ryzyka kredytodawcy zwigzanej ze zmianami gospodarczymi na
konsumenta, winno by¢ tak unormowane w umowie, by w chwili zawarcia umowy konsument mégt
dokona¢ oceny celowosci i optacalno$ci zaciagnigtego kredytu i aby w toku splacania kredytu zamiany
jego oprocentowania nie mialy charakteru oderwanego od czynnikéw wplywajacych na nie. Brak
precyzji w okresleniu przestanek zmiany wysokosci oprocentowania stwarza pozwanemu mozliwo$¢
dowolnego ksztalttowania wysokosci stopy oprocentowania kredytu, co moze przysparza¢ Bankowi
nieuzasadnionych korzy$ci kosztem kredytobiorcy. Stanowi nadto wyraz naduzycia przez pozwanego
przewagi kontraktowej prowadzac do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na
niekorzy$¢ konsumenta i tym samym razaco naruszajac jego interesy. W kwestionowanej klauzuli
naruszona zostata zasada réwnorze¢dno$ci stron, co stanowi o jej sprzecznosci z dobrymi obyczajami.”
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Orzecznictwo dotyczace warunkéw zmiany oprocentowania

II C 1693/10

»W niniejszej sprawie kwestionowane
postanowienie umowne brzmigce:
~Zmiana wysoko$ci oprocentowania
Kredytu moze nastapi¢ w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okreslonej
dla danej waluty oraz zmiany
parametrow finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub
krajow zrzeszonych w Unii
Europejskiej), ktorego waluta jest
podstawa  waloryzacji” przewidujace
jedynie mozliwo$¢ zmiany jest dalece
bardziej niejednoznaczne i nieprecyzyjne,
anizeli wyzej przytoczone postanowienia,
uznane w orzecznictwie za niedozwolone.
Odwotuje si¢ ono do poje¢ definiowanych
na gruncie takich dziedzin jak ekonomia,
czy finanse i bankowo$¢, co jednak nie
oznacza, ze sg to pojecia jednoznaczne i
poddajace si¢ weryfikacji na poziomie
konsumenta. Ponadto na podstawie tak
sformutowanego postanowienia umowy
nie mozna wyprowadzi¢ jakiegokolwiek
koherentnego, czytelnego i powtarzalnego
mechanizmu zmiany oprocentowania, nie
okreslono bowiem wagi poszczeg6lnych
(nienazwanych) wskaznikéw, jak i sposobu
i kierunku (obnizenie albo podwyzszenie)
dokonania zmiany oprocentowania.”

»Klauzula umowy kredytowej, przewidujagca wskazany sposéb (a $ciSlej tylko mozliwo$§¢) zmiany
oprocentowania jest wobec tego catkowicie nieczytelna i nieweryfikowalna dla przecigtnego
konsumenta. Model przeci¢tnego konsumenta jest przyjmowany tak na gruncie prawa polskiego, jak i
prawa europejskiego (np. ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym- Dz. U. Nr 171, poz. 1206, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2005/29/WE o
nieuczciwych praktykach handlowych), ale juz wcze$niej byt stosowany w orzecznictwie sgdowym (np.
wyrok SN z dnia 3 grudnia 2003 r., I CK 358/02, Lex 465048; wyrok SN z dnia 11 lipca 2002 r., I CKN
1319/00, OSNC z 2003 r., nr 5, poz. 73). Model ten jest oparty na abstrakcyjnym wzorcu konsumenta,
nalezycie ostroznego, dobrze poinformowanego, a jednak nadal szczegdlnie podatnego np. na
wykorzystywanie przewagi kontraktowej i stosowanie nieuczciwych praktyk handlowych (szerzej na
ten temat M. Sieradzka, Wzorzec ,przecigtnego konsumenta” w dyrektywie 2005/29/WE o
nieuczciwych praktykach handlowych i jego implikacje dla prawa polskiego, EPS 6/2008, s. 191 n.).

Nawet przyjmujac tak okres§lany model przecigtnego konsumenta, nie sposéb uzna¢, ze przytoczona
klauzula umowna jest dla niego jednoznaczna, pomijajac oczywisty fakt jej sprzecznosci z dobrymi
obyczajami 1 razace naruszenie interesOw konsumenta. Wynikajagca z niego mozliwo$¢, a nie
konieczno$¢ zmiany oprocentowania w potaczeniu z blankietowym (a wigc ogdélnikowym, zbiorczym)
wskazaniem wielu réznorodnych czynnikéw, wplywajacych na t¢ zmiang, daje pozwanemu peing
dowolno$¢ w zakresie momentu podjecia decyzji, sposobu i kierunku dokonania zmiany. Ocena ta
abstrahuje od tego, czy pozwanemu mozna przypisa¢ ztg wole i dziatanie z premedytacja, istotne jest
bowiem to, iz skutkiem takiego sformutowania wzorca jest mozliwo§¢ dowolnej i pozbawionej kontroli
konsumenta zmiany oprocentowania. Ryzyko takiego sformutowania wzorca umowy w zadnym razie
nie moze obcigza¢ konsumenta, ktéry nie miat wptywu na jego brzmienie, a jego decyzja ograniczata
si¢ do zawarcia, albo niezawarcia umowy. Jest to typowa cecha uméw adhezyjnych, zawieranych z
konsumentami, ktéra zazwyczaj rodzi ryzyko nieréwnowagi kontraktowej i naruszenia intereséw
konsumenta. W przypadku zawarcia umowy, ktéra zawiera w sobie postanowienia uznane za
niedozwolone, niewatpliwie aktualizuje si¢ potrzeba zastosowania sankcji z art. 385' § 111 2 kc. i
stwierdzenia, Ze sg one bezskuteczne w stosunku do konsumenta (verba legis ,,nie wigza go”).”
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Orzecznictwo dotyczace warunkéw zmiany oprocentowania

I ACa 1209/13
I1ACz 1424/13

Sad Apelacyjny oddalit apelacje od
wyroku Sadu Okrggowego w Lodzi z dnia
3 lipca 2013 r., sygn. II C 1693/10.

,Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie sposéb okre$lania przez bank warunkéw zmiany stopy
procentowej kredytu podlega ocenie z punktu widzenia naruszenia interesdw konsumenta i w tym
zakresie banki powinny zachowaé szczegélng staranno$¢, w szczegllnosci w odniesieniu do
precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla konsumenta okreslenia tych warunkéw (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 5 kwietnia 2002 r., I CKN 933/99, uchwata sktadu 7
Sedziéw z dnia 6 marca 1992 r., III CZP 141/91, uchwata sktadu 7 Sedziéw z dnia 22 maja 1991 r., III
CZP 15/91 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 r., VI ACa 1460/11).

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy klauzula zmiennego oprocentowania, cho¢ dozwolona i powszechnie
stosowana w umowach dlugoterminowych, nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna
doktadnie wskazywaé czynniki (okoliczno$ci faktyczne) usprawiedliwiajace zmian¢ oprocentowania
oraz relacj¢ miedzy zmiang tych czynnikéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu,
okreslajac precyzyjnie wptyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiang stopy procentowej, a wigc
kierunek, skale i proporcje¢ tych zmian. W przeciwnym razie dokonywana przez bank w czasie trwania
umowy kredytowej zmiana stopy oprocentowania kredytu nositaby cechy uznaniowosci i dowolnosci w
sposéb oczywisty wykraczajac poza uprawnienia wynikajace z art. 76 ust. 1 i 69 ust. 2 pkt 5 Prawa
bankowego. Tymczasem prawidlowo rozumiane uprawnienie banku w tym zakresie sprowadza si¢ do
ustalenia nowej wysoko$ci omawianego S$wiadczenia na podstawie jednoznacznych kryteriow
wskazanych w umowie.”

»W tych warunkach zastosowanie obu nieprecyzyjnych poje¢ powoduje, ze dokonywana przez
pozwanego zmiana oprocentowania kredytu nie poddaje si¢ ocenie przez kredytobiorce, za§ rozmiar
modyfikacji oprocentowania jest w istocie niemozliwy do wyliczenia i sprawdzenia przez kredytobiorce
na podstawie jasnych i dostgpnych powszechnie parametrow. Ponadto zasadne jest — jak podniosta
strona powodowa - upatrywanie braku jednoznaczno$ci kwestionowanego postanowienia w braku
wskazania przez pozwanego wzajemnego stosunku miedzy stopa referencyjng oraz parametrami
finansowymi rynku pieni¢znego i kapitalowego, ktérych zmiana mogla by¢ podstawa zmiany
oprocentowania. W takich warunkach, w odbiorze konsumenta, analizowana klauzula nie wskazuje
skali ani proporcji, w jakiej moze nastapi¢ zmiana stopy procentowej kredytu w stosunku do stopnia
zmian poszczegdlnych parametréw i relacji pomiedzy zmianami tych parametréw. Wobec tego
cztonkowie grupy nie mogli mie¢ pewnos$ci, jakimi kryteriami bedzie si¢ kierowal bank przy
dokonywaniu zmian oprocentowania, jakie wskazniki ekonomiczne bedzie brat pod uwage, a w razie
zmiany kilku réznych parametréw - ktére z nich beda traktowane jako mniej lub bardziej istotne. Przede
wszystkim za§ konsumenci nie mogli kontrolowaé, czy choéby przewidywaé o ile zmieni si¢
oprocentowanie, co w sposob oczywisty oznaczato niepewno§¢ co do zakresu zastosowania
wskazanych wyzej poje¢ okreslonych —w uproszczeniu - jako parametry rynkowe i zaklada
fakultatywno$¢ zmiany oprocentowania. Dodaé tez nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy
pozwala na ustalenie, ze pozwany bank faktycznie korzystal z zagwarantowanej sobie swobody
ksztattujac oprocentowanie kredytéw udzielonych cztonkom grupy.”
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Orzecznictwo dotyczace warunkéw zmiany oprocentowania

II CSK 768/15

Uznanie nastgpujacego  postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone:

"Zmiana  wysoko$ci  oprocentowania
kredytu moze nastagpi¢ w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla
danej waluty oraz zmiany parametréw
finansowych  rynku  pieni¢znego i
kapitatowego w  kraju (lub krajéw
zrzeszonych w UE), ktérego waluta jest
podstawa waloryzacji."

,Przy probie okredlenia obowigzku Banku nalezy wzig¢ pod uwage ustalenia faktyczne, a przede
wszystkim dokona¢ poglebionej analizy tresci standardowych uméw kredytu hipotecznego,
zawieranych przez pozwany Bank z kredytobiorcami - konsumentami i spoteczno-gospodarcze funkcje
tego kredytu. Powstaje zasadniczy problem ustalenia rozktadu ryzyka zmiennej stopy oprocentowania
odsetek kapitalowych pomiedzy strona dlugotrwatego stosunku kredytowego, chodzi wigc o to, czy
ryzyko zmian ma charakter symetryczny, czy tez stosowaé nalezy inng proporcje z okreslonych
powodéw (art. 65 i 354 k.c.). Dzieje si¢ tak, oczywiscie, przy zalozeniu, ze przy kazdej zmianie stopy
procentowej odsetek Bank jest uprawniony zawsze do uzyskania od kredytobiorcy odpowiedniego,
cho¢ zmieniajacego si¢, wynagrodzenia w postaci odsetek od zaangazowanego kapitalu, nawet jezeli w
umowach kredytowych nie zastrzezono dla Banku gwarantowanego poziomu tego wynagrodzenia w
postaci np. tzw. marzy bankowej, jak w umowach kredytowych nowego portfela, zawieranych od 2007
roku.”

»Uznanie postanowienia umowy kredytu bankowego przewidujacego zmienng stopg oprocentowania
kredytu za niedozwolone (art. 385' § 2 k.c.) nie jest réwnoznaczne z przyjeciem statej stopy
oprocentowania tego kredytu.”

,Umieszczenie we wzorcu umownym postanowienia niedozwolonego nie stanowi naruszenia art. 354
k.c. przez podmiot postugujacy si¢ tym wzorcem.”
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Orzecznictwo dotyczace warunkéw zmiany oprocentowania

IT Ca 1695/14

,Umowa zawierala sporny § 4, wedlug
ktérego wysoko$¢ stopy oprocentowania
moze ulega¢ zmianie w kazdym czasie,
odpowiednio do zmiany jednego lub kilku
z wymienionych czynnikdw: zmiany stopy
procentowej  kredytu  lombardowego,
ustalanej i ogtaszanej przez Rade¢ Polityki
Pieni¢znej na podstawie ustawy o
Narodowym Banku Polskim wysokosci
stop procentowych lub/oraz tzw. stopy
interwencyjnej NBP; zmiany
oprocentowania 1 miesiecznych lokat na
rynku mi¢dzybankowym wedlug notowan
(...) (strona (...)); zmiany stopy rezerwy
obowigzkowej bankéw wynikajace z
obowiazujacych bank przepiséw; zmiany
publikowanego przez Prezesa GUS
Sredniorocznego wskaznika wzrostu cen
towar6w i ustug konsumpcyjnych ogétem;
zmiany marzy uzyskiwanej przez bank w
odniesieniu do danego kredytobiorcy,
obliczanej  jako  rdznica  pomig¢dzy
nominalnym oprocentowaniem danego
kredytu, zweryfikowanym o rezerwe
utworzong przez bank, a stawka (...), przy
czym dokonywana przez bank zmiana
oprocentowania nie przekroczy
(odpowiednio) najwyzszej zmiany
wymienionych wyzej wskaznikéw, ktére
mialy wplyw na zmiang  stopy
procentowej. Decyzje w przedmiocie
ustalenia zasad oprocentowania kredytéw
na bazie stopy zmiennej oraz ich
wysoko$ci 1 zmianie podejmuje Zarzad
banku.”

ZArgumentacja Sadu Rejonowego o abuzywnos$ci powyzszego postanowienia byla zasadna w calodci 1
to z obu przyczyn wskazanych przez Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11, LEX
nr 1102253 . W spornym zapisie przestanki umozliwiajace zmian¢ oprocentowania sformutowane
zostaly w sposdb nie ostry oraz niejednoznacznie w zakresie relacji migdzy zmiang tych czynnikéw a
zmiang oprocentowania kredytu. Sad Rejonowy stusznie podkreslit, iz w kwestionowanym zapisie
wskazano szereg parametréw finansowych postugujac si¢ trudnymi do zrozumienia okresleniami,
jednoczesnie wskazujac, ze zmian¢ stopy oprocentowania wywota¢ moze zmiana jednego lub kilku
czynnikdw. Zmiany wymienionych parametro6w moga by¢ wynikiem licznych uwarunkowan,
zrozumialych i poddajacych si¢ ocenie jedynie w zakresie finanséw, a o ich niejednoznacznosci
przesadzalo to, ze tak okre§lone warunki zmiany oprocentowania nie byly mozliwe do wyliczenia i
ewentualnego zweryfikowania. Nie wykazano, ze wiedz¢ takg mieli najpdzniej w chwili podpisywania
umowy réwniez powodowie. Niezaleznie od arbitralno$ci wyboru wskaznikéw, nie okreslono relacji
migdzy zmiang poszczegdlnych i tak juz jednostronnie dobieranych parametréw, a zmiang
oprocentowania. Ustalenie oprocentowania w tej sytuacji pozostawalo jednostronng decyzja banku,
nieweryfikowalng pod katem zgodnosci zastosowanej metody ustalenia oprocentowania z procedura
uzgodniong przez strony. Uksztaltowanie w ten sposéb spornej klauzuli umownej, czynito strong
pozwang jej wylacznym interpretatorem. To pozwany bank decydowat zaréwno jakie parametry wezmie
pod uwagg, jak réwniez kiedy dojdzie do zmiany oprocentowania. Wreszcie decydowat o tym, w jakim
stopniu zmiana poszczegdlnych parametréw ma wptywaé na zmian¢ oprocentowania, a takze co stac si¢
ma w sytuacji, w ktorej poszczegélne parametry zmieniajg si¢ w sposéb niejednorodny. W istocie
umowa w tym zakresie stanowila blankietowe upowaznienie dla banku do ustalania wysokosci
oprocentowania, a wi¢c dokonywania wigzagcej drugg stron¢ wykladni postanowienia § 4 umowy
kredytu, a nast¢pnie stosowania wybranej przez siebie wyktadni ze skutkiem dla konsumenta, przy
czym sama wykladnia, wobec braku precyzji tego zapisu, mogta by¢ bardzo réznorodna. Jest to zatem
sytuacja wprost przewidziana — art. 385° pkt 9 k.c. jako niedozwolone postanowienie umowne.”
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Orzecznictwo dotyczace warunkéw zmiany oprocentowania

I C 454/13

»W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze
strony  laczyla umowa  kredytowa
waloryzowane kursem franka
szwajcarskiego, zawarta 1 sierpnia 2006 r.
W umowie okreslono oprocentowanie
kredytu na dzien jej zawarcia w wysokosci
(...) przy czym zaktadano oprocentowanie
zmienne w czasie, wskazujac, ze zmiana
wysokoséci oprocentowania kredytu moze
nastapi¢ w przypadku zmiany stopy
referencyjnej okre$lonej dla danej waluty
oraz zmiany parametrOw finansowych
rynku pieni¢znego i kapitatowego w kraju,
ktérego waluta jest podstawg waloryzacji.
Zdaniem powoddéw postanowienia
umowne okreslajagce mozliwo$¢ zmiany
wysokosci  oprocentowania  naruszaly
przepisy art. 385 § 2 kc, 3851 § 1 ke i art.
3853 pkt 10 kc, a takze art. 69 ust. 2 pkt 5 i
art. 76 ustawy - Prawo bankowe i jako
takie byty klauzulami niedozwolonymi i
niewaznymi, a ostatecznie bezskutecznymi
wobec powodow.”

»W sytuacji, gdy strona pozwana nie przedstawila uzasadnienia poszczegdlnych zmian oprocentowania,
Sad uznat, Ze nie zostalo dostatecznie wykazane, azeby zaistniaty okoliczno$ci umozliwiajace pobranie
od powodéw oprocentowania wyzszego, niz pierwotnie uméwione. Wobec powyzszego Sad uznal, ze
odsetki pobrane bez wykazania podstaw do zmiany oprocentowania sa $wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 410 § 2 kc i stosownie do art. 405 kc podlegajg zwrotowi powodom. Réznica pomigdzy
odsetkami faktycznie pobranymi, a odsetkami, ktére powinny by¢ naliczone wedlug pierwotnej stopy
procentowej, byla bezsporna. Wobec tego na rzecz powodéw zasadzono kwote 16729,26 zi, jak w pkt 1
wyroku.

Za nieuzasadniony nalezalo uznaé zarzut zaistnienia przestanek z art. 411 pkt 1 kc. Odsetki byty
bowiem pobierane przez stron¢ pozwang na podstawie upowaznienia do pobierania Srodkéw
pienieznych o charakterze nieodwotalnym do czasu calkowitego rozliczenia kredytu. Wobec tego
powodowie niejako nie mogli ,nie §wiadczy¢” lub tez odwota¢ zlecenie do pobierania Srodkéw
pieni¢znych z ich rachunku.

Ponadto watpliwosci powodéw, co do obowigzku spetnienia §wiadczenia nie mogly by¢ utozsamiane z
wymagana przez przepis art. 411 pkt 1 kc pozytywna wiedza dluznika o braku powinnosci spetnienia
$wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.1997, III CKN 236/97, OSNC 1998/6/101
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.2003 r, I CKN 390/01, OSP z 2005/9/111).”
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Orzecznictwo dotyczace warunkéw zmiany oprocentowania

IC1153/13

Pozew o <zaplate przez bank kwot

wynikajacych z
niedozwolonych.

zastosowania klauzul

,Powodowie oczekiwali, ze warunki zmiany oprocentowania zostang okreslone w taki sposéb, ze beda
ujete w formule algorytmu, w ktérym waga wszystkich parametréw istotnych dla wysokosci
oprocentowania bedzie okre$lona. Strona pozwana wskazywala natomiast, ze takie sformulowanie
warunkéw jest nadmiernie utrudnione, albowiem zmiana oprocentowania jest wynikiem uwzglednienia
wielu czynnikéw i jest poprzedzona szczegétowa analiza dokonywang in concreto juz po zawarciu
umowy.

Wypada zauwazy¢, ze nawet przy przyjeciu za prawidtowe stanowiska pozwanego, nie zwalnialo go to
od szczegdélowego uzasadnienia kazdej podwyzki oprocentowania pierwotnie uméwionego, a takze
wyjasnienia, dlaczego podwyzszone oprocentowanie jest utrzymane pomimo zmiany okolicznosci
uzasadniajgcej podwyzke. Bez takiego uzasadnienia trudno moéwi¢ o wykazaniu ,,uzasadnionej
przyczyny” (valid reason) w zmianie oprocentowania w rozumieniu pkt 2 litera b zalgcznika do
dyrektywy R. (...)(...)z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
przywotywanej w sprzeciwie. Przedstawienie takiego uzasadnienia nie powinno by¢ szczegdlnie
utrudnione, skoro zakres zasadniczych parametréw istotnych dla wysoko$ci oprocentowania okre§lony
jest w naukach ekonomicznych, konieczne jest jedynie przedstawienie aplikacji tych parametréw przy
podejmowaniu decyzji wobec powodéw.”

,»W sytuacji, gdy strona pozwana nie przedstawila uzasadnienia poszczeg6lnych zmian oprocentowania,
Sad uznal, Ze nie zostalo dostatecznie wykazane, azeby zaistniaty okolicznos$ci umozliwiajace pobranie
od powodéw oprocentowania wyzszego, niz pierwotnie uméwione. Wobec powyzszego Sad uznal, ze
odsetki pobrane bez wykazania podstaw do zmiany oprocentowania sa $wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 410 § 2 kc i stosownie do art. 405 kc podlegaja zwrotowi powodom.”

19




Orzecznictwo dotyczace warunkéw zmiany oprocentowania

III Ca 155/15

Sad oddalit apelacj¢ pozwanego banku od
wyroku SR w Lodzi, sygn. XVIII 1705/12.

Sporne postanowienie umowne brzmiato
nastepujaco:

,Zmiana wysokosci oprocentowania
Kredytu moze nastagpi¢ w przypadku
zmiany stopy referencyjnej, okreslonej dla
danej waluty oraz zmiany parametréw
finansowych  rynku  pieni¢znego i
kapitalowego w  kraju (lub krajow
zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego
waluta jest podstawa waloryzacji.”

Sad okregowy zaaprobowatl ustalenia faktyczne i oceny prawne dokonane przez Sad I instancji:

»hie jest wystarczajace dla wykonania dyspozycji art. 76 pkt 1 Prawa Bankowego postuzenie si¢ w
umowie pojeciem ogllnym i niedcistym, ktérego interpretacji bedzie dokonywaé wyltacznie zarzad
banku. (...) Odno$nie pojecia ,stopa referencyjna” Sad I instancji podniést, ze w umowie nie
sprecyzowano, czy przez te stope rozumie si¢ wskaznik LIBOR 3M, 1M, 6M czy moze jeszcze inny.
Nadto, przytoczone sformulowanie nie precyzuje jednoznacznie skali, w jakiej zmiana stopy
referencyjnej moze wptywaé na stope procentowa kredytu. Zdaniem Sadu a quo w podobny spos6b
nalezy oceni¢ pojecie ,,zmiany parametréw finansowych rynku pieni¢znego i kapitalowego w kraju (...),
ktérego waluta jest podstawa waloryzacji. Sad meriti wskazal, ze zgloszone przez strony wnioski
dowodowe nie daja podstawy by uzna¢, Ze analizowane poj¢cie ma Sciste, jednoznaczne i powszechnie
przyjete znaczenie w nauce ekonomii (...)”

»W przedmiocie podniesionej przez pozwanego argumentacji, ze usuni¢gcie z uméw spornych
postanowien spowoduje, iz oprocentowania kredytow faktycznie stang si¢ stale, wbrew zgodnym
zamiarom stron, Sad Rejonowy wskazal, ze skutek ten nie moze zwolni¢ Sadu z obowigzku
zastosowania bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa i stwierdzenia niewaznoS$ci postanowien
umownych sprzecznych z ustawg i zasadami wspdtzycia spotecznego.”
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Orzecznictwo dotyczace warunkéw zmiany oprocentowania

II1C42/15

Wyrok zaoczny w sprawie uchylenia
bankowego tytulu egzekucyjnego w
zwigzku zZ niedozwolonym
postanowieniem umownym zawartym w
umowie kredytu.

Kredyt oprocentowany byl wedlug
zmiennej stopy procentowej, bedacej suma
zmiennej stopy bazowej banku i stalej
marzy. Stopa bazowa banku mogta ulegaé
zmianie, a jej wysoko$¢ podawana by¢
miata w komunikatach prezesa banku. Na
dzien zawarcia umowy wynosita 10,5%
rocznie.

Stopa bazowa banku mogla ulegaé
zmianom 1 uzalezniona byla od
ksztaltowania si¢ oprocentowania
depozytéw na rynku miedzybankowym,
rentowno$ci papieréw skarbowych, stopy
kredytu lombardowego NBP, stopy rezerw
obowigzkowych ~ NBP, aktualnej i
prognozowanej stopy inflacji i poziomu
stop procentowych na rynku ustug
kredytowych.

,Opisana wyzej klauzula umowna przewiduje dla pomiotu dominujacego, ktérym jest bank, prawo do
jednostronnej zmiany umowy przez zmian¢ wysoko$ci oprocentowania kredytu, w sposéb dowolny,
przez operowanie wysoko$cia tzw. stopy bazowej. Nie zmienia tego fakt, ze wysoko$¢ tej kwoty
uzalezniona miata by¢ ,,0od ksztaltowania si¢ oprocentowania depozytéw na rynku mi¢dzybankowym,
rentownosci papieréw skarbowych, stopy kredytu lombardowego NBP, stopy rezerw obowigzkowych
NBP, aktualnej i prognozowanej stopy inflacji i poziomu stép procentowych na rynku ustug
kredytowych”. Nie okre$lono bowiem, w jaki sposéb wysokos$¢ tejze stopy bazowej ma zaleze¢ od
wymienionych czynnikéw. Jedynym uczciwym sposobem okreslenia tego bylo wskazanie algorytmu
zmiany stopy bazowej, ktéry pozwolitby na jej wyliczenie w zalezno$ci od zmian czynnikéw
wskazanych w umowie, np. zmiany stopy kredytu lombardowego NBP. Nie uczyniono tego, otwierajac
kontrahentowi konsumenta prawo do dowolnego ksztalttowania wysokosci oprocentowania.

Z opisanych wyzej wzgledow umowa byta réwniez niejasno sformulowana, a konsument nie mogt jej
jednoznacznie zinterpretowac i wywies¢ z niej zasad zmiany oprocentowania kredytu.”
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Orzecznictwo dotyczace warunkéw zmiany oprocentowania

PK PAWEL KAWARSKI

KANCELARIA RADCY PRAWNEGO
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