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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie Il Wydziat Cywilny w sktadzie nast¢gpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Wasenczuk

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 sierpnia 2020 r.
sprawy z powOdztwa *¥# skt

przeciwko Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w Wiedniu

o zaptatg i ustalenie, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci umowy

I. oddala pow6dztwo w catosci,

II. ustala, ze ***#****** nr7eoral proces w catosci i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu powinien ponies¢ cato$¢ kosztow procesu, przy czym szczegdtowe rozliczenie

kosztow pozostawia Referendarzowi Sagdowemu.

SSO Katarzyna Wasenczuk



Sygn. akt I1 C 1579/19
UZASADNIENIE

Pozwem z 17 wrze$nia 2018 r. #¥#***#4%% wniost o:

- zasadzenie od Raiffeisen Bank Polska SA w Warszawie kwoty 76 844,57 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 13 lipca 2018 r. do dnia zaptaty,

- ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr 200810HL005424600127 zawarta 7

pazdziernika 2008 r. przez ****#x*#x* 7 EFG Eurobank Ergasias SA Oddziat w Polsce z

siedzibg w Warszawie jest niewazna.

W razie nieuwzglednienia powyzszych roszczen powod wnidst roszczenie ewentualne

o stwierdzenie niewaznosci umowy o kredyt hipoteczny nr 200810HL005424600127 zawartej

przez niego 7 pazdziernika 2008 r. z EFG Eurobank Ergasias SA Oddziat w Polsce z siedzibg

w Warszawie oraz orzeczenie obowigzku wzajemnego zwrotu $wiadczen przez powoda

1 pozwanego z roztozeniem kwoty przypadajacej do zaplaty od powoda na raty w wysokosci

po 2 500 zt miesigcznie, platne do 10-ego kazdego miesiaca.

Jednoczes$nie powod wniodst o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podnidst, ze:

a) postanowienia § 2 ust. 1 zd. 2 umowy, § 7 ust. 4 (stosowanego w chwili wyplaty kredytu)
oraz § 9 ust. 2 (stosowanego do sptaty kredytu) regulaminu stanowig niedozwolone
postanowienia umowne, a $wiadczenia pobrane przez Bank na podstawie tych postanowien
sg $wiadczeniami nienaleznymi,

b) umowa o kredyt hipoteczny jest niewazna po stwierdzeniu, ze § 2 ust. 1 zd. 2 umowy § 7
ust. 4 oraz § 9 ust. 2 regulaminu stanowig niedozwolone postanowienia umowne,
a $wiadczenia pobrane przez Bank na podstawie tych postanowien sg $wiadczeniami
nienaleznymi, ewentualnie umowa o kredyt hipoteczny jest niewazna ze wzgledu na tre$¢
§ 2 ust. 1 zd. 2 umowy, § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 regulaminu, a §wiadczenia pobrane przez
Bank na podstawie tych postanowien sg $wiadczeniami nienaleznymi,

c) Bank stosowal wobec powoda nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu ustawy z 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, co uprawnia
powoda do zadania ustalenia niewazno$ci umowy.

Jako podstawe prawna swoich roszczen wskazat przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych, w szczegdlnosci art. 385! k.c. Podal, ze kwestionowane
postanowienia, zarowno umowy, jak i regulaminu nie byly uzgodnione z nim przez Bank

indywidulnie. Podkreslit rowniez, ze Bank uksztaltowal umowe w sposéb niezgodny z



dobrymi obyczajami, gdyz jej postanowienia godzg w rownowage kontraktowg stron, a razgce
naruszenie jego interesOw polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkow
na jego niekorzys¢. Podniodst, Zze pozwany nie poinformowal go, ze kurs stosowany do
przeliczen kredytu i rat nie bedzie kursem rynkowym, ustalanym przez podmiot niezalezny od
Banku, lecz bedzie kursem jednostronnie i dowolnie okreslanym przez Bank bez stosowania
zadnych formalnych ograniczen oraz ze nie poinformowal, Ze nie ma Zzadnych ograniczen co
do wzrostu wysokosci zadtuzenia w wyniku indeksacji do franka szwajcarskiego. Podkreslit,
ze odsetki za opdznienie lub prowizje 1 oplaty zwigzane z umowa rachunku bankowego, nie
sg uznawane za glowne $wiadczenie umowne. Powod stwierdzit, ze Bank mogt korzystac z
pelnej dowolnosci przy okreslaniu kwoty zobowigzania poprzez przeliczanie kwoty kredytu
na walutg¢ obcg i1z waluty obcej na polska, a co za tym idzie, posiadal uprawnienie do
jednostronnego ksztaltowania wysokosci swiadczen powoda wynikajacych z umowy, podczas
gdy druga strona umowy nie miata mozliwosci zweryfikowania przestanek i kryteriow
przyjetych przez Bank do ustalenia wysoko$ci przedmiotowego wskaznika. Zaznaczyt, ze
indeksacja prowadzi do nierownomiernego roztozenia ryzyka migdzy stronami umowy, ze
wzgledu na wyrazenie wysokosci jego zobowigzania w walucie obcej, ktorej kurs podlega
nieograniczonym zmianom w gore, bez przyznania mu np. prawa do odstgpienia od umowy.
Zaznaczyl, ze dla stwierdzenia abuzywno$ci wystarczajaca jest potencjalna mozliwo$¢
dowolnego ksztaltowania $wiadczenia drugiej strony. Podkreslit, ze niedozwolony charakter
klauzul indeksacyjnych lub waloryzacyjnych, zawierajacych odwotania do bankowe;j tabeli
kurséw zostal stwierdzony w wyrokach Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
wydanych w ramach kontroli abstrakcyjnej. Zaznaczyt, ze test abuzywnosci powinien by¢
dokonywany z perspektywy momentu zawarcia umowy, a stwierdzenie abuzywno$ci ma
charakter deklaratoryjny 1 ze skutkiem ex tunc. Stwierdzil, ze skoro dane postanowienie
umowy nie wigze konsumenta strony sg zwigzane umowa w pozostatym zakresie. Zaznaczytl,
ze kwestionowane postanowienia nie moga by¢ zastgpione ani zmienione. Zwrocit uwagge, ze
orzecznictwo co do skutkéw uznania klauzul za niedozwolone jest rozbiezne, a ustalenie
konkretnego skutku jest niezb¢dne do okreslenia jego praw iobowiazkéw w zwigzku z
przedmiotowa umowag. Stwierdzil, Zze to oznacza, ze ma interes prawny w zadaniu uznania
umowy za niewazng, gdyz po stwierdzeniu abuzywnos$ci przedmiotowych postanowien
umownych powstanie niepewnos$¢, co do stanu prawnego, a takze co do istnienia hipoteki.
Wskazat ze poza niewaznosciag bedaca skutkiem stwierdzenia abuzywnos$ci wskazanych
postanowien, postanowienia te maja cechy, ktéore prowadza do niewaznos$ci umowy

niezaleznie od tego, czy zostang one uznane za niedozwolone. Po pierwsze stwierdzil, ze
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wskazanych postanowien umowy 1 regulaminu nie mozna traktowa¢ jako waloryzacji
umownej w rozumieniu art. 358' § 2 k.c. Podkreslit, Ze zgodnie z dostownym brzmieniem
tego przepisu pienigdz nie moze by¢ miernikiem warto$ci, ze w wyniku waloryzacji, pomimo
sptacania kredytu nadal jest winny kwote wyzsza od tej ktorg otrzymat, a takze ze taka
waloryzacja oznacza, okreslenie przez Bank $wiadczenia kredytobiorcéw wg domniemanego
miernika wartosci, co jest sprzeczne z naturg waloryzacji. Podkreslil, Zze wskazane
postanowienia umowy i regulaminu sg sprzeczne z naturg stosunku prawnego objetg art. 353!
k.c., aw zw. z art. 58 § 1 k.c. sg niewazne. Stwierdzil nadto, ze stosowanie jednoczesnie
kursu kupna 1 sprzedazy waluty stanowi stosowanie dwoch miernikow warto$ci. Podnidst, ze
narazenie konsumenta na nieograniczone ryzyko jest naruszeniem zasad wspolzycia
spolecznego i1 prowadzi do niewaznos$ci umowy. Dalej wskazal, Ze w rozumieniu art. 69 ust. 2
pkt 2) prawa bankowego kwota kredytu zostata wyrazona w zlotych, powod splaca go w
ztotych, a zatem nalezy uznac, ze umowa o kredyt hipoteczny jest umowa kredytu w ztotych 1
wszelkie rozliczenia migdzy stronami dotyczace kredytu powinny by¢ dokonywane w
ztotych, w szczegdlnosci powdd jest zobowigzany do zwrotu kapitatu kredytu wyrazonego w
ztotych, natomiast odsetki powinny by¢ obliczane od kwoty kapitatu w zlotych i one same
powinny by¢ wyrazane w zlotych. Stwierdzit, ze gdyby przyjaé, ze bez elementu waluty obce;j
majacej wyraza¢ zobowigzanie stron lub majacej stanowi¢ miernik wartosci Bank nie
zawartby umowy, to nalezy uzna¢, ze nie doszto do dostatecznego uzgodnienia tre§ci umowy
w zakresie essentialia negotii, a zatem umowa jest niewazna. Powdd wskazat, ze z uwagi na
nieokreslenie zobowigzania Banku do wyptaty kwoty CHF lub nieokre$lenia w umowie jego
zobowigzania do oddania takiej kwoty, nalezy uznaé, ze $wiadczenie nie zostalo okreslone, a
nieoznaczenie §wiadczenia prowadzi do jego niewaznoS$ci, co oznacza, ze z uwagi na to, ze
nie doszto do skutecznego okreslenia gltownego elementu stosunku zobowigzaniowego
miedzy stronami, umowa o kredyt mieszkaniowy jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 69 ust. 1 1 art. 69 ust. 2 pkt 2) prawa bankowego lub co najmniej niewazne jest
zobowigzanie powoda do zwrotu kredytu wyrazonego w walucie obcej lub réwnowartosci
okreslonej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Powodd zaznaczyl, ze rowniez jednostronne
okreslanie przez bank ceny kapitatu - odsetek kredytowych, nalezy uzna¢ za naruszenie art.
69 ust. 1 prawa bankowego i art. 353! k.c. co w zw. z art. 58 § 1 k.c. prowadzi do niewaznosci
umowy. Wskazat, ze powziat wiedzg, ze w zwigzku z manipulacjami dokonywanymi przez
banki przy wyznaczaniu wskaznika Libor doszlo do zmiany podmiotu ustalajacego stopy
Libor poczawszy od lutego 2014 roku. Podkreslit, ze jako konsument nie mial mozliwosci

weryfikowania czy stopy bazowe byly prawidlowo stosowane przez bank podczas
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wykonywania umowy. Stwierdzil, ze jednostronne okreslanie przez bank ceny kapitatlu jest
mozliwa ze wzgledu na tre$¢ § 3 umowy oraz § 6 ust. 4 w zw. z § 15 ust. 5 regulaminu.
Zaznaczyt ponadto, ze okreslenie waluty kredytu w walucie obcej stanowi naruszenie zasady
walutowosci okreslony w art. 358 § 1 k.c. Podkreslit, ze ze standardow ochrony konsumenta
wynika, ze sg podstawy do stwierdzenia naruszenia przez bank przepisow o zakazie
stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych wskazanych zarowno w dyrektywie dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow
na rynku wewnetrznym jak 1 w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, tj.: naktonienie go do zaciagnigcia zobowigzania w maksymalnej wysokosci oraz
na jak najwigksza liczbe rat, przedstawienie przygotowanej przez bank, gotowej do podpisu
umowy, bez mozliwosci zapoznania si¢ z nig, indywidualnego uzgodnienia oraz zadanie
ztozenia podpisu w ciggu jednej godziny, co zmusito go do podjecia decyzji pod wplywem
chwili, niepoinformowanie go o zasadach funkcjonowania klauzul indeksacyjnych, a takze
brak mozliwosci zapoznania si¢ z trescig proponowanej umowy (pozew k. 3-51).

W odpowiedzi na pozew Raiffeisen Bank Polska SA w Warszawie wniost
o oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal, ze strona powodowa zaciagajac zobowigzanie byla §wiadoma
ryzyka kursowego, a przede wszystkim faktu wplywu kursu waluty na wysoko$¢
zobowigzania wobec pozwanego oraz wysoko$¢ raty. Przed podpisaniem umowy kredytowe;j
powo6d dwukrotnie ztozyl stosowne o$§wiadczenie w tym zakresie na pismie. Podkreslit, ze
Bank nie jest gwarantem zyskowno$ci, czy rentownosci kazdej zawartej z nim umowy, nawet
zawartej z konsumentem, ktéry nie jest zwolniony z odpowiedzialno$ci za podejmowane
decyzje gospodarcze. Stwierdzil, ze w momencie umocnienia si¢ waluty franka
szwajcarskiego umowa przestala przynosi¢ korzysci takie jakie przynosita w okresie, w
ktérym kurs waluty byt niski i strona powodowa podjeta nieuprawniong probe uchylenia si¢
od skutkow zaciggnictego zobowigzania. Zaznaczyt, ze zawarte w umowie klauzule
waloryzacyjne sg wazne i skuteczne, a nadto nie naruszajg przepisow prawa. Podkreslit, ze
ustalanie kursu waluty, wedtug ktorych waloryzowany jest kredyt nie zalezy od dowolnej
decyzji banku, stosowany przez niego mechanizm ustalania tych kursow jest taki sam jak
stosowany przez inne banki komercyjne, jest kursem rynkowym i pozostaje w korelacji ze
$rednim kursem NBP. Uznanie umowy za niewazng prowadzitoby w ocenie pozwanego do
sytuacji, w ktorej powdd skorzystal z kapitalu pozwanego realizujac swoje potrzeby

wytacznie na koszt pozwanego. Podkreslit, Ze pomimo istnienia takiej mozliwosci od 2009
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roku powod nie zdecydowat si¢ na zawarcie aneksu do umowy i splate kredytu bezposrednio
we frankach. Pozwany podnidst, ze powdd nie posiada interesu prawnego w zadaniu
ustalenia, gdyz - zgodnie z twierdzeniami samej strony powodowej - przystuguje jej
roszczenie dalej idgce. Stwierdzil, ze dopuszczalnos$¢ zastosowanej w przedmiotowej umowie
konstrukcji indeksacji kredytu zostata potwierdzona w orzecznictwie. Wskazat, ze nawet w
przypadku uznania, ze umowa kredytowa zawiera postanowienia abuzywne nie mozna
automatycznie przyjaé, ze umowa jest kredytem ztotowym (kredyt obowigzuje powoda z
pomini¢ciem indeksacji), tylko nalezy ewentualnie uzna¢, ze pozwany wykonat umowe w
sposOb nienalezyty, co aczytoby si¢ z jego odpowiedzialnoscig kontraktows. Zaznaczyt, ze
kwestia ustalenia kursu waluty to kwestia wlasciwego wykonywania zobowigzania (art. 354
k.c.), a takze ze w celu jego ustalenia mozna odwota¢ si¢ do ustalonych zwyczajow.
Stwierdzit, ze dookreslenie powstatej luki w regulacji umownej nastagpi¢ powinno poprzez
zastosowanie innego kursu waluty, ktory umozliwitby wykonanie zobowigzania zgodnie z
jego tresciag i w sposob odpowiadajacy celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspotzycia spotecznego. Podkreslit, ze wyrazenie zobowigzania w walucie obcej 1 tym
samym uzaleznienie od wahan kursowych jest zgodne ze swobodga uméw i bylo objete
jednoznacznym uzgodnieniem stron. Pozwany stwierdzit, ze strona powodowa nie wykazata
na czym miatoby polega¢ naruszenie jej interesow, a tym bardziej by miato charakter razacy i
podkreslit, ze powod wybrat kredyt indeksowany, godzac si¢ na ryzyko wynikajace ze
zmienno$ci kursu waluty obcej, by mdc skorzystaé ze znacznie nizszego oprocentowania
kredytu. Pozwany wskazatl takze, ze nawet w przypadku podzielenia zgloszonych przez
powoda zarzutow do umowy brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia o zaplate, gdyz
powod nadal jest dtuznikiem banku z tytutu kapitatu kredytu, a w konsekwencji nie mozna
uzna¢, zeby pozwany byl bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda. Ponadto z
ostrozno$ci procesowej podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda (odpowiedZz na
pozew k. 127-140).

W piSmie zlozonym na rozprawie w dniu 5 marca 2020 r. strona powodowa
sprecyzowala zadanie ewentualnie w ten sposob, ze wniosta o uniewaznienie, na podstawie
art. 12 ust. 1 pkt 4) ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, umowy kredytowej zawartej przez strony w dniu 7 pazdziernika 2008 r. oraz o
orzeczenie obowigzku wzajemnego zwrotu $wiadczen przez powoda oraz pozwanego, z
roztozeniem kwoty przypadajacej do zaptaty od powoda na raty w wysokosci po 2 500 zi
miesi¢cznie platnej do 10-ego kazdego miesigca. W uzasadnieniu wskazal, ze informacje o

ryzyku kursowym byly przedstawiane w taki sposéb, ze bylo ono przedstawiane jako

6



nieistotne, ewentualnie powodujace jedynie niewielki wzrost kursu, a nadto w sposob
wskazujacy, ze kredyt taki bedzie nadal bardziej oplacalny od kredytu zlotoéwkowego.
Podkreslil, Ze informacje takie nalezy zakwalifikowa¢ jako wprowadzajace w blad,
nieprawdziwe informacje dotyczace ceny, kosztéw kredytu i istnienia szczegdlnej korzysci
cenowe] kredytu. Zaznaczyl, ze nie mial mozliwosci szczegotowego zaznajomienia si¢ z
tre$cig umowy i regulaminu (pismo procesowe k. 443-444).

Pozwany podtrzymat swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie powddztwa
w calosci (protokol rozprawy z 5 marca 2020 r. k. 453-457).

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W 2005 roku rozpoczgta si¢ dyskusja o koniecznos$ci wprowadzenia odgdérnych
rozwigzan majacych na celu ograniczenie lub uniemozliwienie udzielania kredytow w
walutach obcych zuwagi na zwigzane z tymi kredytami ryzyko kursowe. Powotany zostat
zespot roboczy, ktéry miat na celu przygotowanie propozycji rozwigzan w tym zakresie.
Cze$¢ Prezesow Bankoéw opowiadata si¢ za wyeliminowaniem mozliwosci udzielania
kredytow indeksowanych i denominowanych, jednak nie podejmowali takich decyzji we
wlasnym zakresie ze wzgledu na obawe o konkurencyjno$¢ inegatywng ocene polityki
kredytowej banku ze strony klientow. Rekomendowali natomiast nadzorowi bankowemu
przeprowadzenie analizy ryzyka dla systemu bankowego zwigzanego z udzielaniem kredytow
walutowych dla klientow indywidualnych oraz apelowaty do KNB o wprowadzenie
rozwigzan systemowych, legislacyjnych w celu zakazania udzielania kredytow walutowych
na cele mieszkaniowe.

W pismie z grudnia 2005 roku Prezes Zwigzku Bankéw Polskich poinformowat
Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego, ze przedstawiciele bankéw nie osiggneli
jednomys$lnosci przy wyborze jednej opcji, ktorej wdrozenie byloby najlepszym
rozwigzaniem problemu kredytow udzielanych w walutach obcych, jednak uwzgledniajac
udzial poszczegdlnych bankéw w rynku finansowania nieruchomosci w Polsce wskazal, ze
zdecydowang przewage uzyskala opcja zakladajaca wprowadzenie zakazu udzielania
kredytow w walutach wymienialnych na cele mieszkaniowe (co wyeliminuje ryzyko kursowe
1 zapewni réwnorzedng pozycje konkurencyjng w sektorze bankowym). Jednocze$nie
stwierdzil, ze przedstawiciele Bankow opowiadajacych si¢ za tg opcja nie widzg przeszkod w
dopuszczeniu udzielania kredytow dewizowych klientom indywidualnym, w przypadku, gdy
osiggaja oni stabilne i wystarczajace dochody w walucie kredytu. Zwroécit si¢ do nadzoru

bankowego z prosba o przedstawienie stanowiska 1 zarysu rozwigzan.



W odpowiedzi Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego poinformowat, ze Komisja
Nadzoru Bankowego nie posiada upowaznienia ustawowego do ograniczenia praw bankow
iich klientéw wynikajacych z ustaw prawo bankowe i prawo dewizowe, w zakresie
mozliwosci udzielania i1 zaciggania kredytéw w walutach obcych. Podkreslit, ze proponowane
przez ZBP rozwigzania preferujag duze banki, ktére sg w stanie udziela¢ wzglednie tanich
kredytow w zlotowkach. Zaproponowal wprowadzenie rozwigzan, ktore zostaly zawarte
w Rekomendacji S z lipca 2006 roku.

W Rekomendacji zalecono wdrozenie przez Banki wewnetrznych systemow
pozwalajacych zarzadom na okresowg oceng pracy poszczegdlnych komodrek organizacyjnych
banku zaangazowanych w dzialalno$¢ zwigzang 2z ekspozycjami kredytowymi
zabezpieczonymi hipotecznie pod wzgledem jakosci, skutecznosci oraz zgodno$ci z
przyjetymi przez bank regulacjami. Podkreslono rowniez, ze w strukturze organizacyjnej
banku funkcje zwigzane z pozyskiwaniem klientow 1 sprzedazg produktoéw powinny byc¢
rozdzielone od funkcji zwigzanych z analiza wnioskow kredytowych, ocena ryzyka,
podejmowania decyzji kredytowej i monitorowania ekspozycji kredytowej zabezpieczonej
hipotecznie w czasie jej trwania, a takze od funkcji zwigzanych z weryfikacja realizacji
przyjetych procedur kontroli. Zaznaczono, ze jest istotne zeby osoby odpowiedzialne za
analize wnioskow kredytowych i ocene ryzyka miaty przewazajacy glos w relacji do oséb
zwigzanych z pozyskiwaniem klientow i sprzedaza produktow.

W Rekomendacji tej zalecono réwniez, aby badajac zdolno$¢ kredytowa kredytobiorcy
wnioskujacego o kredyt, pozyczke lub inny produkt, ktérego warto$¢ uzalezniona jest od
kursow walut obcych, bank uwzglednial ryzyko kursowe wynikajace z wahan kursu zlotego
wobec walut obcych i jego wplyw na zdolno$¢ kredytowa kredytobiorcy. Wskazano, ze
rekomenduje si¢ aby bank w przypadku udzielania kredytéw w walutach obcych analizowat
zdolnos¢ kredytowg klienta przy zalozeniu, ze stopa procentowa dla kredytu walutowego jest
rébwna co najmniej stopie procentowej dla kredytu zlotowego, a kapitat kredytu jest wigkszy
0 20%. Zalecono takze monitorowanie wartos$ci zabezpieczen m.in. w kontekscie wahan
kursu waluty 1 zapewnienia mozliwosci stosowania dodatkowych zabezpieczen, ich zmiany
czy tez renegocjacji warunkéw umowy.

Komisja Nadzoru Bankowego zalecita ponadto, aby banki w pierwszej kolejnosci
oferowaly klientom kredyty, pozyczki lub inne produkty w ztotych i wskazala, Ze bank moze
ztozy¢ klientowi ofert¢ kredytu, pozyczki lub innego produktu w walucie obcej lub
indeksowanego do waluty obcej dopiero po uzyskaniu od klienta banku pisemnego

oswiadczenia potwierdzajacego, ze dokonal on wyboru oferty w walucie obcej lub
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indeksowanej do waluty obcej, majac petng $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami,
pozyczkami i innymi produktami zacigganymi w walucie obcej lub indeksowanymi do waluty
obce;j.

W Rekomendacji wskazano réwniez, ze Bank powinien posiadac¢ sporzadzone w formie
pisemnej, procedury wewnetrzne okreslajgce sposob i1 zakres informowania kazdego klienta
zaciggajacego kredyt lub pozyczke oprocentowane zmienng stopga procentowg o zwigzanym
z tym ryzyku i jego konsekwencjach i zalecono, aby klient zaciagajacy kredyt lub pozyczke
oprocentowane zmienng stopg procentowa podpisat o§wiadczenie, ze zostal poinformowany
przez bank o ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej oraz, ze jest swiadomy jego
ponoszenia.

KNF zarekomendowata takze, aby bank przedstawiajac klientowi ofert¢ kredytu,
pozyczki lub innego produktu, w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej
informowal klienta o kosztach obstugi ekspozycji kredytowej w wypadku niekorzystnej dla
klienta zmiany kursu walutowego lub niekorzystnej dla klienta zmiany poziomu stopy
procentowej. Stwierdzita, ze informacje takie moga by¢ przekazane na przyklad w postaci
symulacji wysokosci rat kredytu ipowinny w szczegdlnosci zawiera¢: koszty obstugi
ekspozycji kredytowej przy aktualnym poziomie kursu zlotego do waluty ekspozycji
kredytowej, bez zmian poziomu stdép procentowych, koszty obstugi ekspozycji kredytowej,
przy zatozeniu, ze stopa procentowa dla waluty ekspozycji kredytowej jest rowna stopie
procentowej dla zlotego, a kapitat ekspozycji kredytowej jest wigkszy o 20%, koszty obstugi
ekspozycji kredytowej przy deprecjacji kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej; w
skali odpowiadajacej r6znicy migdzy maksymalnym i minimalnym kursem ztotego do waluty
ekspozycji kredytowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy, bez zmian poziomu stop procentowych,
koszty obstugi ekspozycji kredytowej przy aktualnym poziomie stopy procentowej, od ktorej
zalezy jej oprocentowanie, koszty obstugi ekspozycji kredytowej przy wzroscie stopy
procentowej, od ktorej zalezy jej oprocentowanie o 400 pb, koszty obslugi ekspozycji
kredytowej przy wzroscie stopy procentowej, od ktorej zalezy jej oprocentowanie w skali
odpowiadajacej rdznicy miedzy maksymalnym i minimalnym poziomem stopy procentowej w
ciggu ostatnich 12 miesiecy.

W kazdej umowie, ktora dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalez¢
si¢ co najmniej zapisy dotyczace: a) wartosci ekspozycji kredytowej w walucie obcej
(w przypadku ekspozycji kredytowych indeksowanych kursem waluty obcej dopuszcza si¢
poinformowanie klienta o wysokosci ekspozycji kredytowej 1 wysoko$ci rat kapitatowo-

odsetkowych w walucie obcej odrgbnie po wyptacie kredytu), b) wysokosci rat kapitatowych
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i rat odsetkowych w walucie obcej, ¢) sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego, w szczegdlnosci, wyliczana jest warto$¢ rat kapitalowo-odsetkowych,
d) informacji, ze zmiana kursu walutowego bedzie miata wpltyw na warto$¢ ekspozycji
kredytowej oraz wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych, €) warunkéw 1 konsekwencji zmiany
waluty ekspozycji kredytowe;.

Komisja Nadzoru Bankowego stwierdzila, ze oczekuje, ze niniejsze rekomendacje
zostang wprowadzone w bankach nie pdzniej niz do 1 lipca 2006 r. Dalej idace zakazy uznano
za niemozliwe do wprowadzenia (dokumenty powszechnie dostepne: rekomendacja S KNF,
biala ksiega kredytow frankowych).

W Polbank EFG ustalone byty zasady prezentacji oferty kredytow hipotecznych
i wnioskowania o te kredyty. Ustalono w nich, ze w pierwszej kolejnosci nalezy klientowi
przedstawi¢ oferte kredytu w zlotych. DoradcoOw zobowigzano, aby w trakcie prezentacji
oferty kredytu indeksowanego do waluty obcej przedstawit klientowi problematyke ryzyka
kursowego. W Polbank EFG istniata mozliwo$¢ negocjowania uméw zaro6wno w zakresie
warunkow cenowych, terminowych (tj. dot. np. okresu w ktorym nalezy donies¢ odpis z
ksiegi wieczystej), a takze negocjowania kursu, po ktorym nastgpi uruchomienie kredytu.
W przypadku negocjowania warunkéw cenowych decyzje podejmowat Departament Product
Managementu, a w przypadku negocjowania innych warunkéw Departament Analiz
Kredytowych (zeznania swiadka Katarzyny Buzatek k. 374v. i n.).

skl ma wyzsze wyksztatcenie. Ukonczyt kierunek ekonomia na Uniwersytecie
Fesckckacekxk  Od konca 2006 roku pracowal w FxFEREEREE QA W Warszawie na stanowisku
specjalisty ds. ubezpieczen. W ramach swoich kompetencji zawodowych zawieral umowy,
w tym negocjowal postanowienia umowne z posrednikami ubezpieczeniowymi (wniosek
o kredyt hipoteczny wraz z zatlgcznikiem k. 164-167, k. 170, zeznania *****¥**x* | 453
457).

W 2008 roku #####sakxk nostanowil naby¢ wlasne mieszkanie. Ze wzgledu na to, ze
nie posiadal srodkéw na sfinalizowane tego zakupu bez konieczno$ci zaciggania kredytu, w
celu znalezienia korzystnej oferty skontaktowat si¢ z doradcg u posrednika w firmie Open
Finance zajmujaca si¢ posrednictwem 1 doradztwem w udzielaniu kredytow. Spoétke
reprezentowal doradca finansowy Agnieszka Kowalczyk, a ktorg powod spotkat sie ok. 3
razy, a poza tym miat kontakt telefoniczny i1 mailowy. Powod poinformowat doradce jakie ma
mozliwosci finansowe, a takze ze posiada §rodki na wktad wtasny w wysokosci ok. 10 000 zt.
Jeszcze przed ztozeniem wniosku kredytowego powdd zdecydowat sie na zakup

spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu nr *** przy ul. *##sscssck® g defackelackeck
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podpisal umowe przedwstepng w celu nabycia tego lokalu i zaptacit zadatek w wysokosci
5000 zt. Poinformowal doradce, Ze jest zainteresowany uzyskaniem kredytu w wysokoS$ci
525 000 zi. Doradca kredytowy przedstawil powodowi m.in. ofert¢ kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty CHF jaka w swojej ofercie posiadal oferte Polbank EFG,
wskazujac na parametry tego kredytu, w tym m.in. ze rata kredytu bedzie wyrazona w walucie
CHF. Po zebraniu informacji o mozliwo$ciach finansowych powoda doradca kredytowy
przedstawil te oferte jako najkorzystniejsza (zeznania *******¥¥* | 453-457).

Posrednik kredytowy poinformowal powoda o wptywie wahania kursu waluty, do ktérej
indeksowany jest kredyt na rat¢ kredytu i saldo jego zadluzenia wobec Banku. W dniu 7 lipca
2008 r. FExAAksAEE podpisat ,,O$wiadczenie Wnioskodawcy zwigzane z ubieganiem si¢
o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej”, w ktorym potwierdzit, ze: ,zostat
zapoznany przez pracownika Banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia
kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz ze:

- bedac w petni $wiadomym ryzyka kursowego rezygnuje z mozliwos$ci zaciagnigcia kredytu
w ztotych i dokonuje wyboru zaciagnigcia kredytu indeksowanego do waluty obcej;

- znane mu sg postanowienia ,,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank
EFG” w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej;

- zostal poinformowany, ze aktualna wysokos¢ kurséw waluty obcej dostgpna jest
w placéwkach banku;

jest $wiadomy, ze:

- ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursow waluty obcej, do ktorej indeksowany
jest kredyt;

- ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku, wynikajacego
z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu;

- kredyt zostanie wyptacony w ztotych na zasadach opisanych w Regulaminie;

- saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej; raty kredytu wyrazone sa w
walucie obcej 1 podlegaja sptacie w zlotych na zasadach opisanych w ww.
Regulaminie”(oswiadczenie k. 170).

Po rozmowach z doradcg **********  ywybral kredyt hipoteczny indeksowany do
waluty obcej jaki w swojej ofercie posiadal Polbank EFG, ktory w swojej ofercie posiadat
réwniez kredyty ztotowkowe. Zdecydowat si¢ takze na wzigcie kredytu na okres 40 lat, gdyz
doradca poinformowat go, ze wowczas bedaq nizsze raty (zeznania Swiadka Katarzyny Buzatek

k. 374v.-378, zeznania *****x*E%% [ 453-457).
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W dniu 31 lipca 2008 r. powod ztozyl u posrednika wniosek o kredyt hipoteczny
(kredyt domowy) na zakup na rynku wtornym spotdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu w wysokosci 515000 zt i refinansowanie poniesionych wydatkow na cele
mieszkaniowe w wysokosci 10 000 zt. Jako walute wnioskowanego kredytu wskazat CHF.
Whnidst o udzielenie kredytu na okres 504 miesigcy ijego wyptate jednorazowo. Powod
zadeklarowal, ze jest wspotwlascicielem mieszkania o powierzchni ***** m? potozonego w
Fadsiclick 0 wartos$cl rynkowej *FEHERERIRER 7} oraz wladcicielem mieszkania o powierzchni
FREEE 2 polozonego W RFFFIRRIIR o wartode] FRFFRRRRER 7t We wniosku kredytowym
zawarty zostal wniosek powoda o wyrazenie zgody na brak optat za wczesniejszg sptate po 3
latach. W wypehieniu wniosku pomagal powodowi doradca kredytowy.

Zalacznik do wniosku kredytowego stanowito podpisane przez **#*#***** 1 dniju 7
lipca 2008 r. ,,O$8wiadczenie Wnioskodawcy zwigzane z ubieganiem si¢ o kredyt hipoteczny
indeksowany do waluty obcej” (wniosek o kredyt hipoteczny wraz z zalgcznikiem k. 164-167,
k. 170, zeznaniaq ********** [ 453-457).

Formalno$ci zwigzane z wydawaniem decyzji kredytowej przedtuzaty si¢, gdyz okazato
sie, ze powdd ma niewazny dowod osobisty 1 musiat wyrobi¢ nowy. W okresie miedzy
ztozeniem wniosku kredytowego, a podpisaniem umowy kredytowej powod obserwowat kurs
CHF. W dniu sktadania przez powoda wniosku kredytowego $redni kurs NBP wynosit
1,9596 zt. W dniu wydania decyzji kredytowej z 6 pazdziernika 2008 r. kurs wzrdst do 2,2159
zt, azatem o ponad 13%. W dniu podpisywania przez powoda umowy S$redni kurs NBP
wynosit juz 2,2273 zt. Jeszcze przed zawarciem przez powoda umowy bank inwestycyjny
Lehman Brothers oglosit upadio$é, upadloscia byly zagrozone kolejne amerykanskie i
europejskie banki, a na $wiecie wybucht kryzys finansowy (informacje powszechnie dostepne,
zeznaniq *FFFFAEHIEX | 453-457).

W dniu 6 pazdziernika 2008 r. Polbank EFG wydat decyzje kredytowa nr HL54246 dot.
wniosku kredytowego powoda, w ktorej stwierdzil, ze udzieli **#******* kredyt hipoteczny
w kwocie 525 000 zt na zakup lokalu mieszkalnego i refinansowanie poniesionych na cele
mieszkaniowe wydatkow. Jako walutg kredytu wskazano CHF. Kredyt mial zosta¢ udzielony
na okres 480 miesigcy. Marzg banku ustalono na 2,15%, podwyzszenie marzy do czasu
ustanowienia hipoteki na 1,20%, prowizje za udzielenie kredytu ustalono na 1,50%,
aprowizj¢ za wczesniejsza splate na 1%. W decyzji wskazano, Ze kredyt zostanie
uruchomiony jednorazowo przy czym na rachunek zbywcy nieruchomosci kwota 515 000 zi,

a na rachunek kredytobiorcy kwota 10 000 zt. W decyzji zawarto takze warunki uruchomienia
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kredytu oraz zaznaczono zgode na brak prowizji za wczesniejsza sptate kredytu po uptywie 3
lat kredytowania.

Fadkickic® w dniu 6 pazdziernika 2008 r. o$wiadczyl, Zze akceptuje warunki decyzji,
co poswiadczyt wlasnorecznym podpisem (decyzja kredytowa k. 61, 172).

W dniu 7 pazdziernika 2008 r. powdd zglosit si¢ do Oddziatu Banku na spotkanie w
celu podpisania umowy. Pracownik banku zaprowadzit powoda do osobnego pomieszczenia,
dal do zapoznania si¢ dokumenty w postaci: umowy, ,,Regulaminu kredytu hipotecznego
udzielanego przez Polbank EFG”, ,,O$wiadczenia kredytobiorcy o ustanowieniu hipoteki
kaucyjnej”, ,,Oswiadczenia kredytobiorcy zw. z zaciggnigciem kredytu zabezpieczonego
hipoteka”, pelnomocnictwo, a takze ,,Umowe konta” wraz z regulaminem. Powo6d pobieznie
zapoznat si¢ z trescig tych dokumentéw. Po ok. 20-30 minutach pracownik banku wroécit i
zapytal, czy powdd ma jakie$ pytania i czy jest gotowy na podpisanie umowy. Powdd nie
miat pytan dotyczacych tresci umowy i o$wiadczyl, ze moze podpisa¢ umowe. Uznal, ze
dalsze czytanie dokumentow nie jest konieczne. W trakcie podpisywania umowy pracownik
banku ttumaczyt powodowi, Ze pobranie raty przez Bank bedzie nastgpowato automatycznie z
konta powoda, na ktére pow6d ma wptaca¢ rownowartos¢ raty kredytu wyrazonej w CHF, po
jej przeliczeniu na ztotowki po kursie, ktorego wysokos¢ moze sprawdzi¢ w tabeli na stronie
internetowej, ktorej adres otrzymat. Informowat tez powoda, Ze otrzyma on harmonogram
sptat, w ktorym rata kredytu wyrazona zostanie w walucie CHF.

okl podpisat umowe o kredyt hipoteczny nr 2008 10HL005424600127, gdyz
zalezalo mu na zakupie lokalu. Byt to jego pierwszy kredyt hipoteczny powoda. Na mocy tej
umowy bank udzielit mu kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okreslonych w umowie,
za$ kredytobiorca zobowigzal si¢ do korzystania z kredytu na warunkach okre§lonych w
umowie 1regulaminie oraz zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, optatami,
prowizjami 1 innymi kosztami w terminach sptaty okreslonych w umowie (§ 1 ust. 1 umowy).
W § 1 ust. 2 umowy zaznaczono, ze okreslenia uzyte w umowie majg znaczenie nadane im w
,Regulaminie kredytu hipotecznego udzielonego przez Polbank EFG”, ktory stanowit
integralng czg$¢ umowy.

W §2 ust. 1 umowy wskazano, ze bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote w wysokosci 525000 zi, przy czym zaznaczono, ze kredyt jest
indeksowany do waluty obcej CHF. Ustalono, ze kredyt przeznaczony jest na finansowanie
zakupu na rynku wtérnym spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr

X potozonego w FFFAIEAIAK [y ], HEAHEERAEX nr F** | refinansowanie poniesionych
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wydatkéw na cele mieszkaniowe (§ 2 ust. 2 1 5 umowy). Okres kredytowania ustalono na 480
miesigey (§ 2 ust. 3 umowy).

Prowizja za udzielenie kredytu wynosita 1,50% kwoty kredytu, jednak nie mniej niz
minimalna kwota prowizji, tj. 7 875 zt. W umowie ustalono, ze w przypadku dobrowolnego
przystapienia przez kredytobiorce do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie zawarte]
przez bank oraz wskazania Banku jako uposazonego, Bank wstrzymuje si¢ z pobraniem
czegsci prowizji w wysoko$ci odpowiadajacej 0,5 p.p., jednak nie wyzszej od kwoty optaty za
pierwszy rok ubezpieczenia i jednoczesnie zwalnia kredytobiorce z obowigzku jej zaptaty pod
warunkiem, ze kredytobiorca nie zrezygnuje z ubezpieczenia w trakcie pierwszego roku
trwania ochrony ubezpieczeniowej. Jezeli kredytobiorca zrezygnuje z ubezpieczenia w tym
okresie nieoptacona czg$¢ prowizji staje si¢ wymagalna od nastgpnego dnia po dacie
rezygnacji przez kredytobiorce z ubezpieczenia, jednak w kwocie nie wyzszej niz
rownowartosci czesci sktadki rocznej przypadajacej za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowe] (w takiej sytuacji nie obowiazuje sposob zaplaty prowizji odmiennie
uregulowany w regulaminie (§ 2 ust. 4 umowy).

W umowie ustalono, ze kredyt bedzie oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktora na dzien sporzadzenia umowy wynosita 5,17167% w stosunku rocznym,
z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania wysoko$ci oprocentowania.
Zaznaczono, ze zmienna stopa oprocentowania bedzie ustalana jako suma stopy referencyjne;j
LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy Banku w wysokosci 2,15 p.p. Ustalono, ze
oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR
3M (CHF). Wskazano, ze szczegdtowe zasady naliczania odsetek, ustalania wysokosci
oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowana znajduja si¢ w Regulaminie (§ 3
umowy).

W § 4 umowy wskazano, ze Bank jest uprawniony do pobierania oplat i prowizji
okreslonych w Taryfie oprocentowania, oplat i prowizji dla klientow hipotecznych Polbank
EFG, zwanej dalej Taryfa. Strony umowy postanowily ze kredytobiorca zwolniony jest
z zaplaty prowizji od wczesniejszej sptaty kredytu dokonanej po pierwszych 3 latach okresu
kredytowania. Bank zastrzegl sobie prawo do zmiany wysokos$ci optat 1 prowizji w sytuacjach
okreslonych w Regulaminie 1 zobowigzal si¢ do informowania klienta o tych zmianach
w sposob okreslony w Regulaminie (§ 4 ust. 1 1 2 umowy).

Wyptata kredytu nastapi¢ miata jednorazowo po spelieniu przez kredytobiorce
warunkow uruchomienia kredytu, w tym okreslonych w decyzji kredytowej, na podstawie

ztozonej przez kredytobiorce pisemnej dyspozycji wyplaty srodkow z kredytu, przy czym
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termin ztozenia pierwszej dyspozycji wyplaty nie moze przekracza¢ 60 dni od dnia zawarcia
umowy. Zaznaczono, ze umowa ulega rozwigzaniu jezeli w ciggu 60 dni od jej zawarcia
kredytobiorca nie spetnit warunkéw uruchomienia kredytu (§ 5 umowy).

Kredytobiorca zobowigzat si¢ do dokonywania sptaty rat kredytu obejmujacych czesé
kapitatowg oraz cze¢$¢ odsetkowg w terminach 1 wysokos$ciach okreslonych w umowie. Sptata
kredytu miata nastgpowaé w 480 miesigcznych ratach rownych. W okresie karencji kapitatu
ptatne miaty by¢ wylacznie raty odsetkowe. Zaznaczono, ze data platnosci pierwszej raty
kredytu uzalezniona bedzie od daty wyplaty kredytu. Bank zobowigzat si¢ do
poinformowania kredytobiorcy listownie w ciggu 14 dni od dnia uruchomienia kredytu o
wysokosci 1 dacie ptatnosci pierwszej raty kredytu. Ustalono, ze raty kredytu oraz inne
nalezno$ci zwigzane z kredytem pobierane beda z rachunku bankowego wskazanego w tresci
pelnomocnictwa, stanowigcego zalacznik do umowy, przy czym kredytobiorca zobowigzany
jest do utrzymywania wystarczajacych srodkow na ww. rachunku, uwzgledniajac mozliwe
wahania kursowe w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej. Zaznaczono, ze
informacje nt. zmiany stopy procentowej, wysokosci rat splaty oraz termindw splaty
kredytobiorca bedzie otrzymywat w wyciggu bankowym dotyczacym kredytu (§ 6 umowy).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i1 innymi nalezno$ciami
wynikajacymi z umowy ustanowiono pierwsza hipoteke kaucyjng do kwoty 1 050 000 z} na
spoldzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego, ktérego zakup zostat
sfinansowany z kredytu oraz cesj¢ praw z polisy ubezpieczenia tej nieruchomosci od ognia
1 innych zdarzen losowych. Do czasu ustanowienia tych zabezpieczen marza banku miata by¢
wyzsza o 1,20 p.p. (§ 7 ust. 1 umowy).

Kredytobiorca poddat si¢ nadto egzekucji w trybie art. 97 prawa bankowego i1 wyrazit
zgode na wystawienie przez bank tytutu egzekucyjnego do kwoty 1 050 000 zi na pokrycie
wierzytelnosci kapitalowych, odsetek 1 kosztow zwigzanych z realizacja umowy oraz
z windykacja nalezno$ci wraz z kosztami zast¢pstwa prawnego (§ 9 umowy).

W umowie zaznaczono, ze od zadluzenia przeterminowanego Bank bedzie pobierat
odsetki o charakterze zmiennym, ktéore w dniu sporzadzenia umowy wynosza 16% w
stosunku rocznym. Podkreslono, ze szczegotowe zasady naliczania odsetek od zadtuzenia
przeterminowanego oraz zasady zmiany tego oprocentowania znajdujg si¢ w Regulaminie (§
8 umowy).

Zastrzezono, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci, za wyjatkiem: zmian w Regulaminie, zmian w Taryfie, zmian oprocentowania

oraz innych przypadkow przewidzianych w umowie lub regulaminie. Zaznaczono, ze
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w zakresie nieuregulowanym umowg zastosowanie majg postanowienia regulaminu,
Kredytobiorca o$wiadczyl, ze w dniu podpisania umowy otrzymat regulamin i aktualng na
dzien sporzadzenia umowy taryfe izapoznat si¢ z nimi (§ 14 1 § 15 umowy). Taryfa
przewidywata m.in. prowizj¢ za wczesniejsza splate kredytu (umowa kredytu k. 52-54, 174-
179, taryfa optat i prowizji k. 57-58, zeznania ********** [ 453-457).

Jednocze$nie z umowa powdd podpisat:

- ,,O8wiadczenie kredytobiorcy o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej”, w ktorym o$wiadczyl, ze
celem zabezpieczenia sptaty kredytu ustanawia pierwsza hipoteke kaucyjng do kwoty
1 050 000 zl na zabezpieczenie sptaty kredytu ustanowiong na rzecz Banku na spétdzielczym
wlasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr *** przy ul. ###ssssskx

- ,O$wiadczenie kredytobiorcy zw. z zaciagnigciem kredytu zabezpieczonego hipoteka”,

- pelnomocnictwo,

ktore stanowity zalgcznik do umowy kredytu hipotecznego nr 200810HL005424600127
(oswiadczenia k. 55, petnomocnictwo k. 56).

W pelnomocnictwie powod upowaznit Bank do obcigzania jego rachunku kwotami
wynikajagcymi z umowy, przystapienia przez bank w charakterze ubezpieczonego do umowy
zbiorowego ubezpieczenia budynkow 1 lokali mieszkalnych, na podstawie ogolnych
warunkéw ubezpieczenia budynkéw i lokali mieszkalnych niezwigzanych z dziatalnoscia
gospodarcza, na podstawie Umowy Generalnej z zakladem ubezpieczen wspotpracujacym z
bankiem oraz dokonania cesji praw na rzecz Banku do odszkodowania z tej umowy
ubezpieczenia - w przypadku niezawarcia umowy ubezpieczenia nieruchomosci stanowigce;j
zabezpieczenie kredytu na podstawie umowy, w terminie 7 dni od dnia nabycia
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu badz w przypadku wygasnigcia tego
ubezpieczenia, a takze do przystapienia w charakterze ubezpieczonego do umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie, na podstawie ogolnych warunkéw ubezpieczenia na zycie
kredytobiorcow, na podstawie Umowy Generalnej z zaktadem ubezpieczen wspotpracujagcym
z bankiem oraz wskazania Banku jako uposazonego z tej umowy ubezpieczenia - w
przypadku wygasniecia poprzednio obowigzujacej umowy ubezpieczenia na zycie
stanowigcej zabezpieczenie kredytu na podstawie umowy 1 nie zawarcia kolejnej umowy
ubezpieczenia 1 niewskazania banku jako uposazonego z tej umowy w terminie 7 dni od daty

jej wygasniecia, a nadto do obcigzania rachunku kwotami z tytutu sktadek za te ubezpieczenia

(k. 56).
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W ,,O$wiadczeniu kredytobiorcy zw. z zaciggnigciem kredytu zabezpieczonego
hipotekg” ###*#*xkx%  odwiadczyl, ze: ,,w zwigzku z zawarciem Umowy o kredyt hipoteczny
oprocentowany zmienng stopg procentowa:

1) zostal zapoznany przez pracownika Banku z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowej;

2) jest $wiadomy ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej w zw. z ww. umowa, ktéra
ma wpltyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku, wynikajacego z umowy o kredyt
oraz na wysokos¢ rat sptaty kredytu.

W zwigzku z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej
Kredytobiorca o$wiadcza, ze:

,»1) zostal zapoznany przez pracownika Banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku
udzielenia kredytu indeksowanego o do waluty obcej;

2) bedac w pelni $wiadomym ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwo$ci zaciggnigcia
kredytu w ztotych 1 dokonuje wyboru zaciggni¢cia kredytu indeksowanego do waluty obcej;
3) znane mu sg postanowienia Umowy o kredyt hipoteczny oraz ,,Regulaminu kredytu
hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG” w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do
waluty obcej;

4) zostal poinformowany, ze aktualna wysoko$¢ kursow waluty obcej dostepna jest
w placéwkach banku;

5) jest $wiadomy, Ze:

- ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursow waluty obcej, do ktorej indeksowany
jest kredyt;

- ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku, wynikajacego
z Umowy o kredyt oraz na wysokos¢ rat sptaty kredytu;

- kredyt zostanie wyptacony w ztotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie;

- saldo zadtuzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej;

- raty kredytu wyrazone sa3 w walucie obcej i podlegaja sptacie w zlotych na zasadach
opisanych w ww. Regulaminie” (oswiadczenie k. 192).

W tym samym dniu powod zawart z Bankiem ,,Umowe konta”, w ramach ktorej bank
udostepnia klientowi ustugi pod nazwa ,,Konto”, ktoérych szczegdtowy zakres znajduje sie
w Regulaminie Konta. W umowie ustalono, ze na zasadach okreslonych w umowie
i w regulaminie klient moze otwiera¢ w banku rachunki bankowe indywidualne lub wspolne
(umowa k. 59-60).

Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG (zwany dalej

w Regulaminie ,,.Bankiem”) okre$lat warunki udzielania kredytu hipotecznego osobom

17



fizycznym przez EFG Eurobank Ergasias SA Oddziat w Polsce (§ 1 Regulaminu). Regulamin
zawieral m.in. stowniczek wyjas$niajacy uzyte w Regulaminie poj¢cia. Wyjasniono m.in., zZe:
,kredyt indeksowany do waluty obcej” to kredyt oprocentowany wedlug stopy procentowe;,
opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz ztote, ktdérego wyptata oraz splata
odbywa si¢ w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do ztotych, wedtug tabeli; ,,tabela”
oznacza tabele kurséw walut obcych obowigzujacg w banku; ,,zmienna stopa procentowa”
oznacza stope, wedlug ktérej oprocentowany jest kredyt, ustalana jako suma stopy
referencyjnej oraz marzy Banku; ,,stopa referencyjna” oznacza stopg, od ktorej zmiennosci
zalezy wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej, zgodnie z postanowieniami Regulaminu,
okreslana m.in. jako: WIBOR - stopa procentowa, wg ktorej banki gotowe sa udziela¢
pozyczek w zlotych innym bankom na warszawskim rynku bankowym, przy czym indeks
przy nazwie stopy oznacza okres, jakiego dotyczy stopa; LIBOR - stopa procentowa, wedtug
ktorej banki gotowe sg udziela¢ pozyczek w walutach wymienialnych (np. w CHF) innym
bankom na londynskim rynku bankowym, przy czym indeks przy nazwie stopy oznacza okres
jakiego dotyczy stopa. Zaznaczono, ze stopa Libor ustalana jest w dni robocze na podstawie
stop zglaszanych przez uczestnikow fixingu organizowanego przez Brytyjskie
Stowarzyszenie Bankierow i podawana jest ok. godz. 11 czasu londynskiego przez serwis
Reuters; ,,marza Banku” oznacza warto$¢ ustalang przez Bank, okreslong w punktach
procentowych, ktéra zgodnie z postanowieniami Regulaminu jest sktadowa zmiennej stopy
procentowej (§ 2 Regulaminu).

W § 4 ust. 1 regulaminu wskazano, ze kredyt udzielany jest w ztotych, przy czym - na
wniosek wnioskodawcy Bank udziela kredytu indeksowanego do waluty obcej. Zaznaczono,
ze w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wnioskodawca wnioskuje o kwote
kredytu wyrazong w ztotych, z zaznaczeniem ze wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do
waluty obce;.

W §4 ust. 1 regulaminu wskazano, ze sptata kredytu nastgpuje w ratach zgodnie
z postanowieniami umowy i - o ile umowa nie stanowi inaczej - splata kredytu nastgpuje
w miesigcznych ratach rownych.

W Regulaminie zaznaczono, ze kredyt jest oprocentowany wg zmiennej stopy
procentowej, o ile postanowienia umowy nie stanowity inaczej. Odsetki miaty by¢ naliczanie
codziennie od dnia uruchomienia kredytu, od biezacego salda zadluzenia, przy zatozeniu, ze
rok ma 365 dni, a miesigc rzeczywistg ilo§¢ dni (§ 5 ust.1-3 Regulaminu). Wskazano, ze
oprocentowanie ulega zmianie w zalezno$ci od zmian stopy referencyjnej, zgodnie

z postanowieniami regulaminu. Czgstotliwo$¢ zmian oprocentowania zalezy od rodzaju stopy
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referencyjnej, tzn. wartosci indeksu przy nazwie stopy, przy czym warto$¢ indeksu wyznacza
dlugos¢ okresu bazowego wyrazong w miesigcach. Po uplywie pierwszego i kolejnych
okresow bazowych, od pierwszego dnia kolejnego okresu bazowego, bedzie obowigzywaé
nowa stopa procentowa ustalana jako suma: stopy referencyjnej w wysokosci obowigzujace;j
na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedniego okresu bazowego i1 marzy Banku
okreslonej w umowie (§ 5 ust. 5-9 Regulaminu). Zaznaczono, ze o nowych warto$ciach
zmiennej stopy procentowej bank informuje kredytobiorcg listownie w ciggu 14 dni od dnia
zmiany stopy procentowe;.

W § 7 ust. 1 1 2 Regulaminu wskazano, ze $rodki z kredytu wyptacane sg na rachunek
bankowy wskazany w dyspozycji wyplaty srodkow z kredytu sktadanej przez kredytobiorce.
Zaznaczono, ze sposob wyplaty kredytu (jednorazowo czy w transzach) okresla umowa.
W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyptata kredytu nastepowata
w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca
w momencie wyplaty §rodkow z kredytu. Wskazano, ze saldo zadluzenia z tytutu kredytu
wrazone jest w walucie obcej 1 obliczane jest wedtug kursu stosowanego przy uruchomieniu
kredytu. Aktualne saldo zadtuzenia w walucie kredytu kredytobiorca otrzymuje listownie, na
podstawie postanowien § 11 (§ 7 ust. 4 Regulaminu).

W § 8 ust. 1 ustalono, ze uruchomienie kredytu nastgpuje na podstawie ztozonej w
Banku dyspozycji wyptaty S$rodkéw z kredytu, w terminie nieprzekraczajacym 7 dni
roboczych, liczac od dnia nastepujacego po dniu ztozenia dyspozycji oraz spetnienia przez
kredytobiorcg warunkéw okreslonych w umowie.

§ 9 ust. 2 Regulaminu stanowil, ze w przypadku raty kredytow indeksowanych do
waluty obcej raty kredytu podlegajace sptacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu
wymagalnosci raty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcy prowadzonego
w zlotych, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujaca w Banku na koniec dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu. Zaznaczono, ze jesli
dzieh wymagalnosci raty kredytu przypada na dzieh wolny od pracy, stosuje si¢ kurs
sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnos$ci raty sptaty kredytu.

§ 13 Regulaminu regulowat kwestie wczesniejszej (czesciowej lub catkowitej) splaty
kredytu. Ustalal, ze kredytobiorca ma do tego prawo, na podstawie pisemnej dyspozycji
ztozonej w placéwce banku. Zaznaczono, ze zar6wno w przypadku kredytow w ztotych jak
1 indeksowanych do waluty obcej kwota wczes$niejszej czeSciowej splaty wymaga okreslenia

w zlotych. Regulamin przewidywat, ze realizacja dyspozycji wczesniejszej sptaty powoduje
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zmniejszenie wysokosci raty kredytu. Przewidziano, ze w przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej, wczesniejsza splata dokonywana jest w oparciu o kurs
sprzedazy zgodnie ztabelg obowiazujaca w Banku w momencie realizacji dyspozycji, co
nastepuje w terminie nieprzekraczajagcym 14 dni roboczych liczac od dnia nastgpujacego po
dniu ztozenia dyspozycji.

W § 14 Regulaminu przewidziano, ze Bank na wniosek kredytobiorcy moze wyrazi¢
zgode na zmiang waluty kredytu. Ustalono, Zze zmiana waluty kredytu jest realizowana na
podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcy ztozonej w placowce Banku. Zaznaczono, ze
w przypadku, gdy w wyniku zmiany waluty kredytu wysoko$¢ raty splaty kredytu ulega
podwyzszeniu oraz w sytuacjach, gdy w wyniku zmiany waluty kredytu wzrastaloby ryzyko
kredytowe zmiana waluty kredytu wymaga decyzji kredytowej, przy czym jej podjecie
uwarunkowane jest zlozeniem przez kredytobiorc¢ wymaganych przez Bank dokumentow
potwierdzajacych wysoko$¢ aktualnie osigganych dochodéw wraz z dyspozycja zmiany
waluty kredytu. W ust. 4 tego paragrafu zaznaczono w jakich wypadkach zmiana waluty
kredytu nie begdzie mogla zosta¢ dokonana. W ust. 7 podkreslono, ze przedmiotem zmiany
waluty kredytu jest kwota kapitatu kredytu. Ustep 8 przewidywal, ze obliczenie kwoty
kapitatu po zmianie waluty kredytu nastepuje wedtug nastepujacych kurséw: 1) w przypadku
zmiany waluty kredytu z waluty obcej na ztote - wedtug kursu sprzedazy waluty obcej do
zlotych, zgodnie ztabela obowigzujaca na 2 dni robocze przed dniem realizacji zmiany
waluty kredytu; 2) w przypadku zmiany waluty kredytu ze zlotych na walute obcg - wedtug
kursu kupna waluty obcej do ztotych, zgodnie z tabelg obowigzujaca na 2 dni robocze przed
dniem realizacji zmiany waluty kredytu; 3) w przypadku zmiany waluty kredytu z waluty
obcej na inng walute obcg - wedlug ilorazu kursu sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu
oraz kursu kupna nowej waluty kredytu do ztotych, zgodnie z tabelg obowigzujaca na 2 dni
robocze przed dniem realizacji zmiany waluty kredytu.

Regulamin przewidywal, Ze na kredytobiorcy cigzy obowiazek zaplaty wszelkich optat,
prowizji oraz innych kosztow zwigzanych z zawarta umowa, zgodnie z obowigzujaca w
Banku Taryfa (§ 15 ust. 1 Regulaminu) (Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez
Polbank EFG k. 63-66, 180-190).

Powod ztozyt dyspozycje wyptaty kredytu w ztotdéwkach 1 w dniu 28 pazdziernika
2008 r. Bank wyptacit powodowi kwote 525 000 zt, stanowigca w dniu uruchomienia kredytu
rownowartos¢ 214 715,14 CHF. Powod nie oczekiwal wyptacenia mu kwoty kredytu we
frankach szwajcarskich, bo ,,dla niego CHF nie byt potrzebny do niczego”, gdyz umowa

kupna nieruchomosci byta w ztotowkach (zaswiadczenie banku z 7 czerwca 2017 r. k. 67-72,
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zeznaniq F¥FFHEAREE f453-457). Gdyby kredyt zostal uruchomiony po kursie Banku z daty
ztozenia wniosku o kredyt wyptacona kwota stanowitaby rownowarto§¢ 278 706,80 CHF.
Gdyby kredyt zostat uruchomiony po kursie Banku z daty podpisania umowy stanowitby
rownowartos¢ 247 244,98 CHF. W dniu uruchomienia kredytu kurs CHF wynosit 2,4451 zt, a
zatem byl wyzszy od kursu tej waluty z dnia ztozenia przez powoda wniosku kredytowego
(ktory wynosit 1,8837 zt) o prawie 30%. Do momentu uruchomienia kredytu powod mogt
bezkosztowo zrezygnowac z zawartej umowy.

Wysokos¢ oprocentowania kredytu zaciggnietego przez powoda w okresie od daty
uruchomienia kredytu byta zmienna: poczatkowo od 28 pazdziernika 2008 r. oprocentowanie
wynosito 6,21833%, od 28 stycznia 2009 r. wynosito 3,89250%, od 28 kwietnia 2009 r.
wynosito 2,55333%, od 28 lipca 2009 r. wynosito 2,51000%, od 28 pazdziernika 2009 r.
wynosito 2,41183%, od 28 stycznia 2010 r. wynosito 2,40000%, od 28 kwietnia 2010 r.
wynosito 2,39250%, od 28 lipca 2010 r. wynosito 2,31167%, od 28 pazdziernika 2010 r.
wynosito 2,32000%, od 28 stycznia 2011 r. wynosito 2,32000%, od 28 kwietnia 2011 r.
wynosito 2,33500%, od 28 lipca 2011 r. wynosito 2,32500%, od 28 pazdziernika 2011 r.
wynosito 2,19333%, od 28 stycznia 2012 r. wynosito 2,21667%, od 28 kwietnia 2012 r.
wynosito 2,26167%, od 28 lipca 2012 r. wynosito 2,21400%, od 28 pazdziernika 2012 r.
wynosito 2,18400%, od 28 stycznia 2013 r. wynosito 2,17000%, od 28 kwietnia 2013 r.
wynosito 2,17000%, od 28 lipca 2013 r. wynosito 2,17200%, od 28 pazdziernika 2013 r.
wynosito 2,16900%, od 28 stycznia 2014 r. wynosito 2,17300%, od 28 kwietnia 2014 r.
wynosito 2,16600%, od 28 pazdziernika 2014 r. wynosito 2,16100%, od 28 stycznia 2015 r.
wynosito 2,15000%, od 6 lutego 2015 r. wynosito 1,31400%, od 28 kwietnia 2015 r. wynosito
1,34000%, od 28 lipca 2015 r. wynosito 1,41100%, od 28 pazdziernika 2015 r. wynosito
1,41900%, od 28 stycznia 2016 r. wynosito 1,39940%, od 28 kwietnia 2016 r. wynosito
1,42160%, od 28 lipca 2016 r. wynosito 1,40180%, od 28 pazdziernika 2016 r. wynosito
1,42000%, od 28 stycznia 2017 r. wynosito 1,42260%, od 28 kwietnia 2016 r. wynosito
1,42000% (zaswiadczenie banku z 7 czerwca 2017 r. k. 67-72).

Najpierw na skutek kryzysu finansowego z 2007 roku a nastepnie po niespodziewanej
decyzji Szwajcarskiego Banku Narodowego z 15 stycznia 2015 r. o uwolnieniu franka
szwajcarskiego (jeszcze w grudniu 2014 roku Prezes SBN twierdzil, ze usztywnienie kursu
franka jest absolutnie niezbedne) kurs franka wzrést, co wplynelo na zakres zobowigzan
kredytobiorcow, ktorzy zaciagneli kredyty w tej walucie lub do tej waluty indeksowane. To

spowodowato fale niezadowolenia kredytobiorcow.
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W dniu 21 kwietnia 2009 r. powod przedlozyt pozwanemu odpisy ksigg wieczystych
dla spoldzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu przy ul. Hxscksckscck g sk
Warszawie z prawomocnymi wpisami hipoteki na rzecz EFG Eurobank Ergasias SA Spotki
Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedzibg w Warszawie (odpis ksiegi wieczystej nieruchomosci
KW nr WA3MS800457232/1 k. 73-75).

W 2008 roku Komisja Nadzoru Finansowego uchwalita Rekomendacje¢ S (II) dotyczaca
dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, ktora
zastgpita wczesniejszg Rekomendacje S z 2006 roku. Rekomendacja ta weszta w zycie
1 kwietnia 2009 r. 1 objeta te same obszary co Rekomendacja S wydana w 2006 roku.
Podstawowe zmiany w stosunku do obszaréw uregulowanych w 2006 roku dotyczytly dodania
kwestii:

1. spreadu walutowego - Rekomendacja wprowadzita obowigzek informowania kredytobiorcy
o spreadzie walutowym. Dodatkowo bank zostal zobowigzany do udostgpniania zestawienia
historycznych kursow i informowania o ryzyku zwigzanym ze spreadem walutowym.
Wprowadzono tez wymdg stosowania tych samych kursow walutowych dla kredytow
mieszkaniowych jak stosowanych dla standardowych produktow i transakcji,

2. waluty sptaty kredytu - wprowadzono mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie indeksacyjne;,
bez dodatkowych kosztow, przy czym nabycie waluty mogto nastagpi¢ od dowolnego
podmiotu. Kredytobiorca nie musial wigc kupowa¢ waluty w banku. Aneks do umowy
kredytowej zmieniajacy walute splaty miat by¢ bezptatny (dokument dostepny on line).

Od 1 lipca 2009 r. Bank dostosowal si¢ do Rekomendacji S (II) i umozliwit
kredytobiorcom sptate kredytu w walucie waloryzacji poprzez zawarcie aneksu (Zarzqdzenie
nr 101/Z/DAKH/2009 Dyrektora Generalnego EFG Eurobank Ergasias SA Spotki Akcyjnej
Oddzial w Polsce z 1 lipca 2009 k. 194-196, Zarzgdzenie nr 92/Z/DAKH/2009 Dyrektora
Generalnego EFG Eurobank Ergasias SA Spotki Akcyjnej Oddziat w Polsce z 29 czerwca
2009 k. 198, zeznania swiadka Katarzyny Buzatek k. 374v. i n.). O tej i kolejnych zmianach
w Regulaminie kredytobiorcy byli informowani. Jednoczesnie kazdorazowo klienci byli
informowani o mozliwosci wypowiedzenia umowy kredytu w przypadku gdy nie zgadzaja si¢
ze zmianami Regulaminu (pisma k. 270, 272, 274 i n., 277 in., 285 i n., potwierdzenia
nadania k. 282 i n., 289 i n.). Powod pobieznie zapoznawat si¢ z dokumentami przysytanymi
z banku (zeznania *****¥Fx%EX | 453-457).

W dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie ustawa z 29 lipca 2011 r. zmiana ustawy

prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa), ktéra umozliwita
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kredytobiorcom zawarcie bezptatnych aneksow do umow kredytow denominowanych lub
indeksowanych do waluty obcej 1 splaty ich bezposrednio w walucie.

FadekicliRk  nie zawart z Bankiem aneksu do umowy, na podstawie ktérego mogtby
dokonywa¢ sptaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu, gdyz uznal konieczno$¢
pozyskiwania waluty na sptate kredytu za zbyt skomplikowang. Powo6d zastanawiat si¢ nad
przewalutowaniem kredytu, jednak uznal, ze ze wzgledu na wysoki kurs CHF nie ma to
sensu, szczegdlnie, ze w jego opinii kurs franka ,,juz dobit do sufitu” (zeznania *****#****
k. 453-457).

Pismem nadanym w dniu 28 kwietnia 2014 r. Raiffeisen Polbank Polska SA z siedzibg
w Warszawie poinformowal powoda, Zze wprowadza zmiany postanowien Regulaminu
kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG, wchodzacych w zycie z dniem 19
maja 2014 r. Regulamin ulegl zmianie m.in. w ten sposéb, ze: wskazano sposob ustalania
kurséw walut w tabelach kursowych banku, a takze ustalono, ze jezeli dzieh wymagalno$ci
raty splaty kredytu przypadatby na dzien roboczy, to $rodki na poczet splaty tej raty musza
by¢ zapewnione w dniu jej wymagalnos$ci, a nie jak dotychczas - na koniec poprzedniego dnia
roboczego, przy czym w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej sptacanych w
ztotych, bedzie stosowana tabela kurséw walutowych dla produktow hipotecznych w Banku,
publikowana w kazdym dniu roboczym do godziny 9:00 na stronie internetowej Banku
(dostgpna rowniez w placowkach banku), ktéra nie bedzie ulega¢ zmianie w ciggu danego
dnia roboczego. Zastrzezono, ze jezeli z jakichkolwiek przyczyn kredytobiorca nie zgadza si¢
z wprowadzonymi zmianami, przystuguje mu prawo do wypowiedzenia umowy w ciggu 14
dni od daty otrzymania listu. W zalaczeniu przestano tekst zmian ,,Regulaminu kredytu
hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG” (pismo wraz wyciggiem z ksigzki nadawczej
listow poleconych k. 277-283).

Pismem z 8 czerwca 2018 r. **##**s*x% 757yt reklamacje 1 wezwat Raiffeisen Bank
Polska SA z siedzibg w Warszawie do zaptaty kwoty 76 844,57 zt tytulem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia pobranego przez Bank w zwiazku ze sptatg kredytu udzielonego na
mocy umowy o kredyt hipoteczny nr 2008 10HL005424600127 z odsetkami ustawowymi oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wymagalnosci bedacym dniem kazdorazowej
ptatnosci pobranej przez Bank lub dokonanej przez kredytobiorce w zwigzku z umowas.
Wskazal, ze posrednik finansowy nie udzielit mu zadnych wyjasnien, ustalit z nim jedynie
podstawowe dane - cel kredytu, kwot¢ kredytu w ztotych, prowizje, przedmiot kredytu i
przedmiot zabezpieczenia hipotecznego, a nast¢pnie przedstawit oferte¢ pozwanego jako

najlepsza. Zaznaczyl, ze nie miat mozliwosci prowadzenia negocjacji z bankiem, co do
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szczegOolow umowy 1 nie mial mozliwosci zapoznania si¢ z trescig proponowanej umowy
kredytowej inaczej niz tuz przed jej podpisaniem. Pracownik banku przed podpisaniem mowy
nie poinformowat go jakie ryzyko niesie ze sobg wzigcie kredytu indeksowanego do waluty
obcej 1 na czym polega ryzyko z tym zwigzane (reklamacja - wezwanie do zaplaty k. 76-102).

W odpowiedzi na reklamacje pismem z 18 czerwca 2018 r. pozwany uznat ztozong
przez powoda reklamacj¢ za nieuzasadniong (pismo Banku k. 106-111).

Polbank EFG byt bankiem obecnym na polskim rynku od 14 lutego 2006 r. do 31
grudnia 2012. Bank dziatat w formie oddziatu, a potem spoéiki zaleznej od greckiej grupy EFG
Eurobank Ergasias. Od stycznia 2013 roku zostat polaczony z Raiffeisen Bank Polska SA i
odtad dziatal pod nazwa Raiffeisen Polbank. W dniu 3 pazdziernika 2018 r. nastapil podziat
przez wydzielenie Raiffeisen Bank Polska SA, w wyniku ktérego dzialalno§¢ zwigzang z
kredytami indeksowanymi oraz denominowanymi do waluty obcej przejal Raiffeisen Bank
Polska SA. W dniu 3 listopada 2018 r. Raiffeisen Bank Polska SA zostal przejety przez
Raiffeisen Bank International AG w Wiedniu, ktory prowadzi w Polsce dziatalno$¢ zwigzang
z nabytymi prawami i obowigzkami w formie oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank
International AG Oddziat w Polsce (wydruk z KRS k. 295-302, plan podziatu k. 303-305, plan
podziatu k. 310-311, plan polgczenia k. 326-329, postanowienie o polgczeniu wraz z
ttumaczeniem k. 329-364).

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalit na podstawie ztozonych do akt sprawy
dokumentow, w tym umowy kredytu, dokumentow wewngtrznych pozwanego, a cz¢sciowo
takze na podstawie przestuchania powoda, przede wszystkim w takim zakresie w jakim
ztozone przez powoda zeznania znajdowaty potwierdzenie w ztozonych do akt dokumentach.

Sad w catosci dal wiare ww. dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowata
ich autentycznos$ci, a Sad nie miat podstaw do kwestionowania z urzedu ich wiarygodnosci,
badz zawartej w nich tresci. Nadmieni¢ nalezy, ze strony kwestionowaty wytacznie skutki
prawne wynikajace z przedtozonych do akt sprawy dokumentdw.

Sad czgsciowo opart si¢ rowniez na zeznaniach ztozonych przez powoda, przede
wszystkim w zakresie w jakim jego zeznania znajdowaly potwierdzenie w dotaczonych do akt
dokumentach. Ze ztozonych przez powoda zeznan jednoznacznie wynika, ze powdd probowat
przedstawi¢ okoliczno$ci zawarcia przedmiotowe] umowy w sposob, ktory uwazal za
korzystny dla siebie zpunktu widzenia przedmiotu i zatozonego przez niego celu
postepowania. Oceniajac te zeznania Sad wzigt zatem pod uwage, ze byl on bezposrednio

zainteresowany rozstrzygni¢ciem sprawy.
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Nie sg wiarygodne zeznania powoda, ze doradca kredytowy u posrednika zapewniat
powoda, ze wahania kursu waluty beda jedynie nieznaczne i nie przekroczg 20%. Nawet
gdyby zreszta taka informacja byla udzielona to zwrdci¢ nalezy uwage, ze - jak sam powod
zeznal - po ztozeniu wniosku kredytowego obserwowat kurs franka, a ten - w zwigzku z
wybuchem kryzysu finansowego na $wiecie (o ktorym powdd - jak sam zeznat - wiedzial),
wzrést w przeciggu nieco ponad dwdch miesiecy o prawie 14%. W tej sytuacji trudno uznaé
za wiarygodne zeznanie powoda, ze nie zdawal sobie sprawy, ze kurs moze bardzo szybko
wzrosng¢ jeszcze bardziej. Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze wzrost kursu o prawie 14% powod
okreslit jako ,,lekki wzrost”. Podkres§lenia nadto wymaga, ze miedzy dniem zlozenia wniosku
kredytowego przez powoda, a dniem 20 pazdziernika 2008 r. (na 7 dni roboczych przed
uruchomieniem kredytu), sredni kurs CHF publikowany przez NBP wynosit 2,2220 zi, a
zatem byl wyzszy od kursu dot. tej waluty z dnia zlozenia przez powoda wniosku
kredytowego o ponad 18%. Miedzy dniem zlozenia wniosku kredytowego przez powoda
a dniem 27 pazdziernika 2008 r. (na dzien przed uruchomieniem kredytu), kurs CHF wynosit
2,5377 z1, a zatem byt wyzszy od kursu tej waluty z dnia ztozenia przez powoda wniosku
kredytowego juz o prawie 35%. Do momentu uruchomienia kredytu powdd mogt
bezkosztowo zrezygnowaé z zawartej umowy, jednak mimo znacznego wzrostu kursu nie
zdecydowat si¢ na to, zapewne dlatego, ze poczatkowo - w zwigzku ze wzrostem kursu
kupna, po ktérym kredyt byl wyptacany - byl beneficjentem zmiany kursu waluty CHF, a
kwota jego zobowigzania w CHF byla znacznie nizsza (o 63 991,66 CHF), niz bylaby, gdyby
przeliczenia dokonano po kursie z dnia ztozenia wniosku kredytowego. Jednoczesnie powod
liczyt zapewne, Ze kurs zaraz znowu spadnie i ponownie bgdzie beneficjentem zmiany kursu.

Z tych samych przyczyn, a nadto w zwigzku z podpisaniem przez powoda dwoch
oswiadczen, ze jest §wiadomy ryzyka kursowego oraz ze saldo zadluzenia bgdzie wyrazone
w walucie (o czym powod - jak sam zeznal — wiedzial), Sad uznat, Zze nie sg wiarygodne
zeznania powoda, ze nie zostal poinformowany o wigzacym si¢ z tym kredytem ryzykiem
kursowym. W ocenie Sadu znaczny wzrost kursu waluty przed uruchomieniem kredytu
w potaczeniu z trescig podpisanych przez powoda oswiadczen o §wiadomosci ponoszonego
ryzyka oznacza, ze powod doskonale rozumiat mechanizm indeksacji, a bioragc pod uwage, ze
pozwany co najmniej dwukrotnie przed zawarciem umowy zwracal powodowi uwage, ze
saldo zadluzenia bedzie wyrazone w walucie oraz ze z kredytem jest zwigzane ryzyko
kursowe nalezy stwierdzi¢, ze powod doskonale wiedziat jaki bedzie wptyw wzrostu kursu na

wysokos$¢ jego zobowigzania, a jedynie uznal, ze skoro kurs przed uruchomieniem kredytu
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znacznie wzrost (co byto dla powoda korzystne), to teraz zapewne spadnie. Zdaniem Sadu
powdd podjat to ryzyko z pelng §wiadomoscia jego istnienia i skutkow.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda, Zze nie miat zdolno$ci na zaciagnigcie
kredytu w ztotdéwkach. Po pierwsze nalezy wskazac, ze co innego wynika, ze ztozonych przez
powoda oswiadczen, ze rezygnuje z zaciggnigcia kredytu w ztotowkach. Stwierdzi¢ nalezy, ze
cigzar wykazania, ze o$wiadczenie to bylo nieprawdziwe iw rzeczywisto$ci nie miat
zdolnos$ci do zaciagniecia kredytu w zlotowkach spoczywat na powodzie (art. 6 k.c.). Powod
nie zaoferowat zadnych wnioskow dowodowych w celu wykazania tej okolicznosci. Po
drugie twierdzenie powoda w tym zakresie jest niewiarygodne w §wietle tresci Rekomendacji
S z 2006 roku, ktéra zobowigzata banki w przypadku udzielania kredytow w walutach obcych
aby analizowaly zdolno$¢ kredytowa klienta przy zatozeniu, Ze stopa procentowa dla kredytu
walutowego jest rowna co najmniej stopie procentowej dla kredytu zlotowego, a kapitat
kredytu jest wiekszy o 20%. Powod nie przedstawil zadnych dowodow w celu wykazania, Ze
mimo takich kryteriow badania jego zdolnosci kredytowej nie miat zdolnosci do zaciagnigcia
kredytu w ztotowkach, chociaz miat zdolnos$¢ do zaciagnigcia kredytu we frankach. Zdaniem
Sadu powod w ogole nie staral si¢ o kredyt w ztotowkach 1 chcial uzyskac¢ kredyt w CHF,
gdyz uwazat go za korzystniejszy.

Sad nie dal tez powodowi wiary, Ze nie mial $wiadomosci, ze ma jakie§ pole do
negocjacji, gdyz umowa zostala mu przedstawiona jako standard korporacyjny. Jednoczesnie
juz z wniosku kredytowego wynika, ze powod podjat probe negocjowania zapisow umowy,
a z tresci decyzji kredytowej oraz tresci umowy wynika, ze negocjacje te byly zakonczone
sukcesem. Wyjasnienia powoda, ze to doradca kredytowy doradzil mu to ,,z jakiego$
powodu” s3 niewiarygodne. Powod ma wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne i zawodowo
zajmuje si¢ podpisywaniem umow z posrednikami ubezpieczeniowymi. Trudno przypuszczac
zeby nie zdawat sobie sprawy, ze kazda umowe¢ mozna negocjowaé i1 zeby nie ustalal z
doradca czy i z jakiego powodu dany zapis umowy chce podda¢ negocjacjom. Jednoczesnie
skutecznie negocjujac ten zapis powdd uzyskat wiedze, ze umowa nie jest standardem
korporacyjnym, a jej zapisy podlegaja negocjacjom.

W pozostalym zakresie Sad uznat zeznania powoda za wiarygodne w takiej czegsci,
w jakiej nie zostaly zaprzeczone przez inne dowody. W niniejszej sprawie powod
zrelacjonowat przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy kredytu. Z przestuchania
powoda wynika jednoznacznie, ze przeczytal umowg kredytu i Regulamin przed ich
podpisaniem jedynie pobieznie. Powdd przyznal tez, ze zdawat sobie sprawe z ryzyka, jakie

wigzato si¢ ze zmiang kursu CHF, gdyz wiedzial, ze zmiana kursu waluty bedzie miata wplyw
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na wzrost raty kredytu i1 salda jego zadtuzenia wobec Banku. Z zeznan powoda wynika, ze
rozumial mechanizm indeksacji kredytu.

Zeznania $§wiadka Katarzyny Buzalek Sad uznal za wiarygodne, chociaz oceniajac je
miat na uwadze ze $wiadek nie udzielata kredytow osobom fizycznym, a jej wiedza w tym
zakresie wynika z obowigzkow zwigzanych z monitorowaniem catego portfela oraz dostgpu
do spraw klientéw indywidualnych, ktére wykonywata od 2011 roku. Oceniajac ten dowdd
sad miat rowniez na uwadze ze §wiadek ten nie bral udzialu w procedurze zawierania umowy
z powodem. Swiadek w sposob spojny i wiarygodny przedstawit posiadana przez siebie
wiedze dotyczgca zawierania 1 wykonywania umow kredytowych zawieranych w pozwanym
Banku, ajej zeznania sg spojne ze ztozonymi do akt dokumentami. Przedstawit réwniez
procedury obowigzujace i stosowane w banku, w przypadku zawierania uméw kredytowych.
Za wiarygodne Sad uznal w szczegoOlnosci zeznania zlozone przez $wiadka zeznania, ze
kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ negocjowania umow z poprzednikiem prawnym pozwanego
banku. Zeznania te potwierdzaja nie tylko okoliczno$ci niniejszej sprawy (powdd skutecznie
wynegocjowal brak prowizji za wczesniejsza splate po 3 latach), ale réwniez tres¢ umow
zawartych z tym bankiem przez innych klientow, ktére sg Sagdowi znane z urzedu z innych
toczacych si¢ spraw.

W ocenie Sadu przywotany w stanie faktycznym material dowodowy byt wystarczajacy
do rozstrzygnigcia sprawy. Pozostate dokumenty przedktadane przez strony, w tym
wypowiedzi réznych o0s6b czy podmiotow na tematy tzw. ,spraw frankowych”, ktore nie
zostaly przywotane powyzej, nie miaty znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym Sad uznat, Ze
roszczenie powoda, zarowno gtowne jak 1 ewentualne, jest nieuzasadnione.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze nie ma zdaniem Sadu w okolicznosciach
niniejszej sprawy, atakze w obliczu powszechnego problemu ,kredytow frankowych”
mozliwos$ci aby rozpatrywac te sprawe¢ w oderwaniu od kwestii takich jak: osiagnigcie przez
kredytobiorce celu kredytowania, faktycznego sposobu wykonywania przez pozwanego
umowy, zgodnego wykonywania zawartej umowy przez wiele lat, a takze mozliwosci
catkowitego ,,odciecia si¢” przez powoda od stosowanego przez Bank kursu co najmniej od
dnia wejscia w zycie ustawy antyspreadowej. W rzeczywistosci bowiem przyczyng
zakwestionowania przez powoda zawartej przez niego umowy nie byly zapisy zamieszczone
W zawartej przez strony umowie, czy tez brak wskazania przez Bank mechanizmu ustalania

kursu waluty. Jedyng przyczyna podnoszonych przez powoda zarzutow jest wzrost kursu
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franka. Niekorzystna dla powoda zmiana kursu waluty (podczas gdy powod liczyt na to, ze
kurs franka bedzie raczej spadal, czynigc zaciagnigty przez niego kredyt jeszcze bardziej
korzystnym 1 ze zdazy go splaci¢ zanim kurs wzro$nie), nie moze stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia, ze zawarta przez powoda umowa jest niewazna.

W sprawie bezsporne bylo, ze powdd zawarl przedmiotowg umowe jako konsument
w rozumieniu art. 221 k.c. Zawarcie umowy w charakterze konsumenta nie oznacza jednak
»gwarancji satysfakcji”, tj. ze umowa - szczegoélnie zwigzana z ryzykiem iuzalezniona od
czynnikéw zewnetrznych, niezaleznych od stron, bedzie ostatecznie zawsze dla konsumenta
korzystna. Nie oznacza réwniez zwolnienia konsumenta z obowigzku dokonania przy
zawieraniu umowy oceny rozmiaru zacigganego zobowigzania i zwigzanych znim ryzyk.
Jednocze$nie zadne przepisy nie zabraniaja konsumentom zawierania uméw, ktore wigza si¢
zryzykiem (wprowadzenie takiego ograniczenia spotkaloby si¢ zapewne z falg
niezadowolenia ze strony konsumentow).

W prawie wspoélnotowym 1 orzecznictwie TS prezentuje si¢ model przecigtnego
konsumenta, ktory jest: nalezycie (odpowiednio) poinformowany, $wiadomy, rozsadny,
uwazny, ostrozny, krytyczny, spostrzegawczy 1 samodzielny, a takze: (dostatecznie)
wyksztalcony, podejrzliwy i oswiecony. Europejski konsument to konsument poszukujacy
i korzystajacy z kierowanych do niego informacji, polegajacy na swoich umiejetnosciach
oceny oferty produktéw i ustug, dziatajacy rozsadnie i rozwaznie, ufajacy wlasnym decyzjom
rynkowym. Jest to konsument wyedukowany i1 §wiadomy, ktéremu sg stawiane wymagania
rozwagi oraz starannos$ci, a nie konsument ,nieoSwiecony”, bierny 1 nieporadny.
Kazdorazowa ocena modelu konsumenta powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia
oczekiwan wobec konsumenta oraz obowigzku informacyjnego przedsigbiorcy, z ktérego
konsument ma szans¢ zrobi¢ uzytek (por m.in. System prawa prywatnego - prawo zobowigzan
czes¢ ogolna pod. red Z. Radwanskiego, CH Beck, Warszawa 2009, s. 634, Aleksandra
Kunkiel-Krynska ,, Prawo konsumenckie UE —wzorzec konsumenta - wprowadzenie i wyrok
TS z 6.07.1995 r. w sprawie C-470/93 Verein gegen Uriwesen in Handel und Gewerbe Koln
e.V. v. Mars GmbH”, Europejski Przeglgd Sgdowy, kwiecien 2012 r.). Konsument nie moze
oczekiwa¢ od przedsigbiorcy, nawet takiego jakim jest Bank, zeby powiedzial mu, czy
umowa (zwlaszcza umowa zawierana na kilkadziesiat lat i uzalezniona od wielu czynnikow
zewngtrznych, niezaleznych od Zadnej ze stron) bedzie dla niego ostatecznie optacalna, czy
nie. Decyzja nalezy do konsumenta, a rolg przedsigbiorcy jest jedynie dostarczenie
konsumentowi informacji umozliwiajacych dokonanie oceny ryzyka i dokonanie wyboru, czy

chce to ryzyko podja¢. To czy konsument wyciggnie z tych informacji wtasciwe wnioski
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obcigza wylacznie konsumenta, natomiast nie mozna uzna¢ zeby konsument byt zwolniony z
odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje gospodarcze. Podkre§lenia w tym miejscu
wymaga, ze powoda nie mozna zaliczy¢ do zadnej szczegdlnej grupy konsumentow (jak np.
osoby starsze, czy dzieci z natury rzeczy mniej $wiadome i poradne), ktora wymaga wiekszej
ochrony, a w istocie wrecz przeciwnie, gdyz powdd po pierwsze ma wyksztalcenie
ekonomiczne, a po drugie zawodowo zajmuje si¢ negocjowaniem uméw z posrednikami
ubezpieczeniowymi.

Od konsumenta dbajacego nalezycie o wtlasne interesy, nalezy oczekiwac¢ aktywnos$ci
1dazenia do wyjasnienia wszelkich watpliwosci czy niezrozumialych kwestii szczegolnie
w kontek$cie umowy, ktora stanowita dla niego z pewnos$cig bardzo powazne zobowigzanie.
Zgodzi¢ si¢ przy tym trzeba ze strong pozwang, ze nie ma podstaw do przyznania stronie
powodowej uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylaby ona zwolniona zobowigzku
przejawiania jakiejkolwiek starannosci przy dokonywaniu oceny tresci umowy i bytaby wolna
od odpowiedzialnosci za jej skutki. W wyroku z 5 pazdziernika 2016 r., I ACa 47/16, Sad
Apelacyjny w Bialymstoku stusznie zwrécit uwage, ze: ,,w relacjach cywilnoprawnych nie
jest dopuszczalne faworyzowanie Zadnej ze stron, chocby byta konsumentem, kosztem praw
profesjonalisty. Trzeba tez uwzgledni¢ stale podnoszqgcy si¢ poziom wyksztalcenia, wiedzy,
doswiadczenia i Swiadomosci prawnej ogotu spoteczenstwa, w tym konsumentow, coraz lepiej
przygotowanych do asertywnego uczestnictwa w obrocie prawnym”. Ponownego
podkreslenia wymaga, ze z faktu, ze konsument jest stabszg strong stosunku w relacji z
przedsigbiorcg nie wynika, ze to przedsiebiorca podejmuje za konsumenta decyzj¢ 1 ze musi
podja¢ decyzje dla konsumenta korzystng, a jedynie, ze ma obowigzek przedstawienia mu
wszystkich informacji niezb¢dnych do podjecia decyz;ji.

Oceny wymaga zatem, czy powod, przed zawarciem przedmiotowe] umowy zostat
W sposob nalezyty poinformowany o tresci umowy i1 zwigzanych z jej zawarciem ryzykach.
Zdaniem Sadu odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca.

Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze poprzednik prawny
pozwanego reklamowal, czy chociazby przedstawial produkt w postaci kredytu
indeksowanego jako bezpieczny 1 znacznie korzystniejszy od kredytu w ztotowkach. Opinia
taka istotnie krazyta w przestrzeni publicznej (co Sad w tym skladzie pamigta z wlasnego
doswiadczenia), gtownie powielana przez osoby, ktére zaciagnely podobny kredyt i - w
tamtym czasie - ptacac znacznie nizszg rat¢ niz w przypadku kredytu ztotowego, byty bardzo
zadowolone z nabytego produktu (dotyczy to szczegdlnie osob, ktore zaciagnely kredyt

w potowie 2004 roku, gdyz w kolejnym okresie kurs franka znacznie spadt).
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Brak jest rowniez dowodow potwierdzajacych, ze to pracownicy Banku informowali
powoda, ze frank szwajcarski jest najstabilniejsza waluta 1 ze kredyt w CHF jest
w konsekwencji bezpieczny. Informacja taka - co referent roOwniez pamigta z wlasnego
doswiadczenia - istotnie krazyta w przestrzeni publicznej, jednak trudno odpowiedzialno$¢ za
rozpowszechnianie tej informacji przypisa¢ pozwanemu - powodd nie przedstawil zadnych
dowodow potwierdzajacych, ze pozwany, w jakiejkolwiek formie takie informacje
rozpowszechnial, a w szczegdlnosci, ze pracownik Banku zapewnial go, ze zmiana kursu
bedzie co najwyzej nieznaczna (szczegOlnie, ze wiekszo$¢ rozmow powod przeprowadzit
z posrednikiem kredytowym, a nie z pracownikiem Banku). Taka informacja zreszta - nawet
gdyby zostata udzielona - powinna przy tym wzbudzi¢ powazne watpliwosci i - co najmniej -
pytanie, na czym pracownik, czy tez posrednik kredytowy opiera swoja opini¢, ze wahania
kursu franka szwajcarskiego na przestrzeni najblizsze ponad 40 lat (a na taki okres strona
powodowa zaciagneta kredyt) beda nieznaczne i beda powodowaty ewentualnie wzrost raty
isalda zadluzenia o ok. 20%. Wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze nikt nie jest w stanie
przewidzie¢, jakie kryzysy, katastrofy naturalne, czy tez wojny wydarza si¢ w przysztosci i
jaki beda miaty wplyw na kursy walut. Twierdzenia powoda, ze posrednik kredytowy byt w
stanie to przewidzie¢ sg nielogiczne i golostowne, szczegolnie w §wietle - opisanej w stanie
faktycznym - zmiany kursu waluty CHF, na przestrzeni niecalych 3 miesi¢cy przed data
uruchomienia kredytu powoda. Powod nie wyjasnil przy tym z jakiego powodu zignorowat
fakt, ze jeszcze przed datg uruchomienia kredytu, w okresie miedzy ztozeniem przez powoda
wniosku kredytowego, a okresem 4 dni przed dniem uruchomienia kredytu, kurs CHF wzrost
o ponad 38%, a zatem znacznie przekroczyl maksymalny wzrost, o ktorym podobno
zapewnial powoda doradca kredytowy. Zdaniem Sadu oczywiste jest, ze powod z jakich$
powodow zatozyl, ze kurs franka (pomimo kryzysu na §wiecie, o ktorym powodd wiedziat),
dalej nie wzro$nie, a nawet ze zacznie znowu spada¢. Dodatkowo podkre§lenia wymaga, ze
nie ma dowodow, ze posrednik kredytowy istotnie zapewnial powoda, ze kurs waluty przez
40 lat nie zmieni si¢ bardziej ni¢ o 20%, a nawet gdyby strona powodowa nawet nie podj¢ta
proby wskazania, z jakiego powodu za takie zapewnienia posrednika (o ile istotnie zostaly
udzielone) miatby odpowiada¢ pozwany bank. Wydaje si¢, ze ewentualnego odszkodowania
powod powinna wowczas dochodzi¢ od posrednika.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze wszelkie prognozy i analizy - co oczywiste - opieraja si¢ na
aktualnej sytuacji i przewidywaniach co do jej zmiany, ktoére moga si¢ okaza¢ stuszne lub nie
1zawsze sg jedynie hipotetyczne. Kalkulacje takie nigdy nie uwzgledniajg sytuacji

nadzwyczajnych, w tym np. kryzysow, czy zmiany polityki monetarnej (a - jak wynika
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z powszechnie dostepnych materiatéw - zmiana polityki monetarnej SBN przez uwolnienie
kursu franka szwajcarskiego - zaskoczyta wszystkich analitykdéw). Oczywiste jest, ze zardwno
posrednik kredytowy jak i pracownicy banku mogli powodowi udzieli¢ jedynie informacji, ze
historycznie frank byt waluta wzglednie stabilng (przy czym zaznaczy¢ ponownie nalezy, ze
nawet gdyby to przestat takg by¢ jeszcze przed uruchomieniem kredytu powoda). Zwrdci¢
w tym miejscu nalezy uwagg, ze jak stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku C 186/16
ocen¢ nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do
chwili zawarcia danej umowy, ale zuwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci, o ktorych
przedsigbiorca mogt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy iktére mogly wplywaé na jej
pozniejsze wykonanie. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze nie mozna zarzuca¢ Bankowi jako
kredytodawcy nieuczciwosci, powotujgc sie na wydarzenia, ktére nastgpity po zawarciu umowy i
ktdrych bank nie mdgt przewidziec i ostrzec kredytobiorcy w momencie zawierania umowy.

Wydaje si¢ przy tym by¢ oczywiste, ze wzgledna stabilnos¢ danej waluty na przestrzeni
ostatnich kilku czy nawet kilkunastu lat nie oznacza, ze bedzie ona stabilna przez kolejne 40
lat. Wyciagnigcie takiego wniosku jest w sposob oczywisty nieuprawnione. Podkreslenia
wymaga, ze na zmian¢ kursu waluty ma wplyw wiele czynnikéw. Zmiana kursu franka
szwajcarskiego zalezata nie tylko od sytuacji w,wiarygodnej” Szwajcarii, ale rowniez
w Polsce 1 na §wiecie. To wydarzenia w Polsce mogly spowodowac ostabienie si¢ ztotowki do
innych walut. Musi to by¢ oczywiste dla kazdego rozsadnie myslacego cztowieka, podobnie
jak to, ze kurs waluty nie ma zadnego ,,gérnego progu”. Przecigtnie inteligentny cztowiek
musi sobie zadawac sprawg, ze przez okres 40 lat zar6wno jego sytuacja finansowa i osobista,
jak 1sytuacja na rynku (wtym zwlaszcza kurs waluty 1 stopy procentowe) moze si¢
diametralnie zmieni¢. Podkreslenia tez wymaga, ze kazdy kredyt zaciggany na kilkadziesiat
lat jest produktem skrajnie ryzykownym i moze doprowadzi¢ do utraty dorobku calego zycia.

Jak juz powyzej wskazano zarowno posrednik kredytowy (do ktorego powdd - jak
twierdzi miat zaufanie) jak 1 pozwany Bank po pierwsze kilkakrotnie przed zawarciem
umowy informowat go, Zze zaréwno saldo jego zadluzenia jak i rata beda wyrazone w walucie.
Ustalenie wysokosci zadluzenia w zlotoéwkach w przypadku zmiany kursu franka nie wymaga
przeprowadzenia skomplikowanych dziatah matematycznych. Po drugie co najmniej
dwukrotnie informowali powoda, ze z zacigganym przez niego zobowigzaniem jest zwigzane
ryzyko kursowe, ktore bedzie miato wptyw na wysoko$¢ jego zobowigzania na rzecz Banku,
a ktore to ryzyko powdd miat okazje zaobserwowac $ledzac zmiany kursu waluty od dnia
ztozenia wniosku kredytowego do daty uruchomienia kredytu (oswiadczenia k. 170, 192). Nie

jest zatem prawdziwe twierdzenie powoda, ze posrednik kredytowy, a nastepnie pracownik
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banku przedstawiajagc powodowi oferte koncentrowali si¢ na zaletach produktu, gdyz juz
tylko ze ztozonych dokumentéw wynika, ze powdd zostal poinformowany o zwigzanym
z tym kredytem ryzyku co najmniej dwukrotnie (nawet gdyby powdd przeoczyt zmiane kursu
waluty po dacie ztozenia wniosku, mimo prowadzonej obserwacji tego kursu). Zaznaczy¢
nalezy, ze tekst podpisanych przez powoda o$wiadczen nie oznacza, ze byly to jedyne
przedstawione powodowi informacje o zwigzanym z tym produktem ryzyku, a jedynie
oznacza, ze co najmniej te informacje o ryzyku powod otrzymat. Mozna przyjaé, ze gdyby
oswiadczenia takie nie zostaly powodowi przedstawione do podpisu, powdd ,,zapomniatby”,
ze informacje o ryzyku byly mu udzielane, podobnie jak zapomniat, ze negocjowat umowe.
Z podpisanych przez powoda dokumentéw wynika, ze powod o§wiadcza, ze zostal zapoznany
najpierw przez posrednika kredytowego, a nast¢pnie przez pracownika banku z kwestig
ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej.
Stwierdzi¢ nalezy, ze ci¢zar wykazania, ze o$wiadczenie to bylo nieprawdziwe
1 w rzeczywisto$ci posrednik kredytowy i pracownik banku nie uprzedzili go o zwigzanym
z zaciggnigciem tego kredytu ryzyku, a wrecz wskazywali, ze kredyt indeksowany do waluty
jest kredytem bezpiecznym, spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.). Powdd nie zaoferowat
zadnych dowodow w celu wykazania tej okolicznos$ci, a - w $wietle zmiany kursu waluty
przed dniem uruchomienia kredytu powoda -jego zeznan nie mozna uzna¢ za wiarygodne.
Zwroci¢ ponownie nalezy uwagg, ze z dokumentéw tych wynika réwniez, ze saldo zadtuzenia
powoda wyrazone jest w walucie obcej, a ryzyko kursowe ma wpltyw na wysokos¢
zobowigzania wzgledem banku oraz na wysoko$¢ rat sptaty kredytu, o czym powdd - jak sam
zeznal - wiedzial. Oznacza to, ze powod juz w dacie skladania wniosku kredytowego
otrzymal informacj¢, ze zmiana kursu bedzie miata wplyw na saldo jego zadluzenia
w zlotowkach 1 rozumiat t¢ informacje, a jednoczesnie na przestrzeni trzech miesigcy migdzy
datg zlozenia wniosku kredytowego, a datag uruchomienia kredytu kurs CHF wzrdst o ponad
38%. Trudno zatem zrozumie¢ zarzuty powoda, ze nie wiedziat, ze kurs zmieni si¢ w sposob
znaczacy 1 w sposob znaczacy wplynie na jego sytuacj¢ ekonomiczng, a w konsekwencji jakie
ryzyko na siebie przyjmuje zaciggajac kredyt indeksowany do CHF. W konsekwencji
zdaniem Sadu powod otrzymat od Banku wszystkie informacje niezbgdne do dokonania
oceny konsekwencji ekonomicznych zacigganego zobowigzania w przypadku niekorzystnej
dla niego zmiany kursu waluty, a jedynie ,,liczyt” na to, Ze zmiana ta nie nastapi, a wregcz, ze
kurs CHF znowu spadnie czynigc nabyty przez niego produkt jeszcze bardziej korzystnym.
Problemem w tej sprawie nie jest zdaniem Sadu to, ze Bank nie poinformowat powoda,

ze wzrost kursu waluty spowoduje wzrost salda jego zadluzenia wyrazonego w ztotowkach
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(gdyz juz tylko z dokumentow i1 z zeznan powoda wynika, ze poinformowal) ani ze
z zaciaggnigciem tego kredytu jest zwigzane ryzyko kursowe (gdyz juz tylko z dokumentow
wynika, ze poinformowat), tylko to, ze powod tak bardzo chciatl uzyska¢ kredyt z niskimi
ratami, ze uznal, ze ,,jako$ to bedzie”, bo moze skoro kurs znacznie wzrdst w okresie przed
uruchomieniem kredytu, podczas gdy wczesniej byt przez wiele lat wzglednie stabilny, to
ponownie spadnie, badZz ewentualnie juz dalej nie wzro$nie i moze uda si¢ kredyt sptaci¢
wczesniej, zanim ewentualnie kurs wzros$nie (brak prowizji za wczesniejsza splate byt
jedynym elementem interesujagcym powoda).

Zaznaczy¢ trzeba, ze Bank nie ma mozliwos$ci zmuszenia kredytobiorcy do skorzystania
z udzielonych mu informacji ani stwierdzenia czy klient, ktory o§wiadcza Ze rozumie umowg,
nie ma pytan i chce ja podpisa¢, na pewno rozumie zapisy umowy. Przedsigbiorca nie jest
zobowigzany ani nawet uprawniony do egzaminowania klientow w tym zakresie. Ponadto -
jak juz zaznaczono -zadaniem Banku nie jest pilnowanie, zeby umowa byla zawsze, w
ostatecznym wyniku, korzystna dla konsumenta, tylko to zeby konsument otrzymat
informacje pozwalajace mu na dokonanie oceny, czy umowa jest dla niego, z jego punktu
widzenia, korzystna. W konsekwencji trudno obarcza¢ pozwany Bank odpowiedzialnoscig za
beztroskie podejscie powoda do zacigganego zobowigzania. W kontek$cie rozmiarow
zaciggnigtego zobowigzania nie sg przy tym zrozumiate wyjasnienia powoda, ze wszystkie
dokumenty podpisywat, bo doradca u posrednika powiedziatl mu, ze s3 to formalnosci i jest to
niezb¢dne do uzyskania kredytu. Oczywiste jest, ze podpisanie tych dokumentow bylo
niezb¢dne do uzyskania przez powoda kredytu (podobnie jak podpisanie umowy kredytowej,
czy ustanowienie zabezpieczenia), co w zaden sposob nie zwalnia powoda od obowigzku
zapoznania si¢ z tymi dokumentami w celu wykorzystania zawartych w nich informacji do
podjecia §wiadomej decyzji w sprawie zacigganego zobowigzania. Niewatpliwie w tamtym
okresie wiele osob bralo te kredyty w walucie obcej oraz ze byly one bardzo popularne.
Rowniez ta okoliczno$¢ nie zwalniata powoda od obowigzku zapoznania si¢
z przedstawionymi przez Bank dokumentami, w celu zrozumienia istoty nabywanego
produktu (ktora z tych dokumentéw wynika) 1 dokonania oceny zwigzanego z tym produktem
ryzyka (co na podstawie przedstawionych dokumentéw oraz w oparciu o zachodzace w
miedzyczasie zmiany kursu waluty bylo mozliwe). Z faktu, ze dany produkt jest popularny
w zaden sposob nie mozna wywies¢ wniosku, ze jest bezpieczny dla kazdego 1 ze kazdy jest
gotéw ponies¢ zwigzane z tym produktem ryzyko.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze méwienie o nieujawnionej wiedzy pozwanego

odnos$nie wzrostu kurséw jest zdaniem Sadu nieuprawnione. Po pierwsze nie tylko brak jest
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dowoddéw, ale nawet przestanek aby twierdzi¢, ze pozwany posiadat wiedz¢ na temat tego
czy, jak bardzo i na jak dtugo wzros$nie kurs franka szwajcarskiego, a wrecz takie twierdzenie
jest sprzeczne z zasadami dos$wiadczenia zyciowego i ekonomii. Nawet jezeli pozwany
przygotowywal sobie jakie$ prognozy w tej kwestii to jest mato prawdopodobne - szczegdlnie
w $wietle nieoczekiwanej nawet dla ekonomistow decyzji SBN - zeby trafnie przewidziat
zmiany kursu jakiejkolwiek waluty na przestrzeni kolejnych kilkudziesigciu lat. Na kurs
waluty ma wptyw wiele czynnikdéw, w tym sytuacja na §wiecie, a nie tylko np. w Szwajcarii.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze powdd w swoich zeznaniach odwotywat si¢ do tego, ze
miat zaufanie do doradcy kredytowego i do Banku. Pomingt jednoczes$nie, ze zaréwno
posrednik kredytowy jak i pracownik banku dwukrotnie (raz na etapie podpisywania wniosku,
1 drugi raz na etapie podpisywania umowy) uprzedzali go o ryzyku zwigzanym z tym
kredytem, ktore bedzie zobowigzany ponies¢ w przypadku dalszej niekorzystnej zmiany
kursu. Ponownie podkresli¢ trzeba, ze do obowigzkéw Banku nalezato jedynie uprzedzenie
kontrahenta o ryzyku, natomiast decyzj¢ o zaciagni¢ciu kredytu lub jego niezacigganiu
podejmowat wylacznie powdd. Podkreslenia wymaga réwniez, ze z faktu, ze Bank jest
instytucja zaufania publicznego nie wynika, ze jest instytucjg charytatywna, ktéra nie ma na
celu uzyskania zysku z zawieranych uméw. Oczywiste jest, ze bank jest instytucjg nastawiong
na zysk, a w konsekwencji w taki sposob kalkuluje oferowane produkty, zeby byly one dla
banku rentowne, a jednocze$nie zeby wigzato si¢ z nimi jak najmniejsze ryzyko poniesienia
straty. W tym miejscu nalezy tez zwroci¢ uwage, ze powdd zarzucal posrednikowi
kredytowemu, ze zasugerowat mu, ze korzystniejsze bedzie dla niego wzigcie kredytu na
dhuzszy okres, gdyz rata bedzie wowczas nizsza i za namowa doradcy powdd zdecydowat si¢
takze na wziecie kredytu na okres 40 lat. Wydaje si¢ do$¢ oczywiste, ze w takim przypadku
istotnie raty sg nizsze, przy czym jednoczesnie przez dtuzszy okres kredytobiorca ptaci za
korzystanie z kapitatu. Osoba z wyksztatceniem powoda musiata sobie z tego zdawac sprawg.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze powod otrzymali od pozwanego wystarczajace
informacje, pozwalajace na dokonanie oceny ryzyka zwigzanego z zacigganym kredytem.
Okolicznos$¢, ze powdd liczyt na to, ze przez 40 lat kurs franka szwajcarskiego co najmnie;j
utrzyma si¢ na podobnym poziomie jak w dniu zawierania umowy, czy tez uruchamiania
kredytu i ze te oczekiwania powoda si¢ nie ziscity, stanowi odrgbng kwesti¢. Nie ma przy tym
zadnego powodu zeby niespelnienie oczekiwan/nadziei powoda w tym zakresie miato
obcigza¢ pozwany Bank.

Nieuzasadnione przy tym w ocenie Sadu, a wrgcz niezrozumiate sg zarzuty powoda, ze

Bank nie ponosit analogicznego ryzyka zmiany kursu waluty, gdyz przed tym ryzykiem si¢
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zabezpieczal, nie oferujac jednocze$nie podobnego zabezpieczenia powodowi. Po pierwsze
zwroci¢ nalezy uwage, ze ryzyko, ktdre ponosilby Bank jest nieporéwnywalne do ryzyka
ponoszonego przez kredytobiorcoOw juz tylko z powodu wielko$ci posiadanych przez Bank
aktywow w walucie. Po drugie konsekwencje upadiosci Banku poniesliby przede wszystkim
klienci Banku, ktorzy zdeponowali oszczedno$ci na rachunkach i w depozytach, nie mowiagc
o kryzysie do ktorego mogtoby dojs¢ na skutek upadku takiej instytucji. Po trzecie za$
obowigzek zabezpieczania si¢ przez Bank przed ryzykiem walutowym, podobnie jak
obowigzek zabezpieczenia si¢ przez Bank przed ryzykiem zmiany stop procentowych, wynika
z obowiazujacych przepisow 1 zalecen Komisji Nadzoru Finansowego (w tym np.
Rekomendacji I z 1 grudnia 1999 r. dotyczacej zarzadzania ryzykiem walutowym w bankach
oraz zasad dokonywania przez banki operacji obcigzonych ryzykiem walutowym, k. 137).
Podkreslenia wymaga, ze stosowane przez Bank zabezpieczenia przed zmiang kursu waluty
powodowaty, ze bank nie zarabiat (wbrew obiegowej opinii) na zmianie kursu CHF/PLN.
Z tych wzgledow nie mozna mowié, ze fakt ponoszenia przez powoda ryzyka kursowego przy
jednoczesnym zabezpieczaniu si¢ przed tym ryzykiem przez Bank narusza rOwnowagg stron.
Nie jest zreszta jasne z jakiej przyczyny Bank mialby na siebie przeja¢ czes¢ ryzyka
kursowego obcigzajacego kredytobiorcy ustalajgc np. maksymalny kurs waluty, ktory bedzie
go obcigzat w trakcie wykonywania umowy. Nie jest tez prawda, ze powdd nie miat
mozliwo$ci zabezpieczenia si¢ przed ryzykiem walutowym, czy tez, ze nie miat wyboru i byt
zmuszony do regulowania zobowigzan wg kurséw dowolnie ustalonych przez pozwanego.
Wystarczajacym zabezpieczeniem byto podjecie decyzji o zaciagnieciu kredytu w walucie
w ktorej powdd zarabial, co catkowicie neutralizowato ryzyko kursowe i uniezalezniato
powoda od stosowanych przez bank kursow. Powod moglt tez w kazdej chwili odcia¢ sie od
ryzyka kursowego decydujac sie¢ na przewalutowanie kredytu. Zwroci¢ nalezy uwage, ze
powdd nigdy si¢ na to nie zdecydowal, bo uznat to za niekorzystne, gdyz jego zdaniem kurs
CHF ,,siegnat juz sufitu”. Nie wiadomo na czym powod opieral swoje przekonanie, niemniej
w tym czasie nie miat juz kontaktu ani z posrednikiem kredytowym, ani z doradca w banku.
Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze powod jest osobg
sktonng do podejmowania ryzyka i podobnie jak byt do tego sktonny do podjecia ryzyka przy
zawieraniu umowy, to teraz nadal jest sklonny by ponosi¢ ryzyko kursowe i to pomimo
aktualnego kryzysu wywolanego pandemig.

Podkreslenia ponownie wymaga, ze powod nie udowodnil, Zze posrednik kredytowy
poinformowal go o braku mozliwosci uzyskania kredytu w ztotowkach. Przecza temu

podpisane przez powoda oswiadczenia, a jednoczesnie nalezy przypomnie¢, ze powod
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zaciggal kredyt juz po wejsciu w zycie Rekomendacji S, ktora zaostrzata kryteria badania
zdolnosci kredytowej kredytobiorcow wnioskujacych o kredyt w walucie. Powod nie
przedstawil zadnych dowoddéw potwierdzajacych, ze poprzednik prawny pozwanego nie
stosowal si¢ do zapisow tej Rekomendacji. Stwierdzi¢ nalezy, ze (wobec tresci podpisanych
przez powoda oswiadczen) to powodd - zgodnie z rozktadem ci¢zaru dowodu - powinien
udowodni¢, ze w rzeczywisto$ci nie mial zdolnosci kredytowej w ztotdwkach, w zadnym
Banku, wtym w Banku, z ktérym zawarl umowe (np. poprzez zazadanie symulacji).
Okolicznosci tej w zaden sposob nie udowodnil, a jego zeznania w tym zakresie nalezy uznac
za niewiarygodne, z podanych juz wyzej przyczyn. Podkreslenia rowniez wymaga, ze powdd
nigdy nie zlozyt wniosku o udzielenie mu kredytu w ztotdéwkach ani w tym, ani w zadnym
innym banku, a pewnos¢ co do posiadania lub nie zdolno$ci kredytowej mozna mie¢ dopiero
po dokonaniu szczegétowej analizy przez analitykow Banku, w oparciu o wszystkie zmienne
wplywajace na posiadanie zdolnosci do uzyskania kredytu w danej walucie.

Zwroci¢ dodatkowo nalezy uwage, ze Banki jedynie minimalizowaly ponoszone ryzyko
kursowe i nie byty w stanie zupetlie go wyeliminowaé, gdyz klienci banku dokonywali
swoich operacji zwigzanych ze splata waluty czy wyptata kredytéw w jednym dniu, po
obowigzujacym w tym dniu kursie, a bank dokonywal niezbednych operacji na rynku
mi¢dzybankowym w kolejnym dniu. Bank réwniez ponosil zatem ryzyko zmiany kursu
waluty i to co do zobowigzan w znacznie wigkszej skali. Wskaza¢ np. nalezy na znaczne
straty, ktore banki poniosty w zwiazku z podjeciem przez Szwajcarski Bank Centralny decyzji
o uwolnieniu kursu franka. Kurs CHF gwattownie wtedy wzrost 1 byt znacznie wyzszy od
kursow kupna i sprzedazy w tabelach bankow obowiazujacych dla kredytow indeksowanych,
ogtoszonych w godzinach porannych. Wszystkie operacje, ktore w tym dniu byly
zrealizowane w oparciu o te tabele, ktore nadal obowigzywaty (a w tym czasie banki nie
udzielaty juz nowych kredytéw, wigc wszystkie operacje klientow dotyczyly splaty
kredytow). Srodki, ktére klienci wptacili do bankéw w ztotowkach, nie wystarczyly na zakup
rownowaznej kwoty w CHF 1iBanki zrealizowaly stratg¢. Banki ponosza takze strate
wynikajacg z, utrzymujacego si¢ od kilku lat, ujemnego oprocentowania niektérych kredytow
frankowych, gdyz w pewnej liczbie przypadkéw ujemny Libor catkowicie skonsumowat
ustalong w umowie marz¢ kredytu. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze ryzyko zmiany
kursu waluty oraz ryzyko zmiany stop procentowych obciaza wytacznie kredytobiorcow.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze powdd swiadomie zdecydowat si¢ na kredyt,
ktory miat nizsza rat¢ od kredytu ztotowkowego, godzac si¢ na poniesienie ryzyka

zwigzanego ze zmiang kursu i liczac na to, ze jezeli nawet kurs wzro$nie, to nieznacznie. Z
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zeznan powoda wynika przy tym wilasciwie, ze byl gotowy podpisa¢ wszystko zeby tylko
otrzyma¢ kredyt, gdyz jeszcze przed zbadaniem mozliwosci uzyskania kredytu podpisat
umowe ze zbywca prawa do lokalu. Nie $wiadczy to o szczego6lnej dbatosci powoda o wlasne
interesy.

Zdaniem Sadu w tym skladzie brak jest podstaw do uznania, ze zawarta przez powoda
umowa jest niewazna z jakichkolwiek przyczyn.

W szczeg6lno$ci brak jest podstaw do uznania, ze jest niewazna powodu
nieuzgodnienia przez strony wszystkich istotnych elementow tej umowy zgodnie z art. 69 ust.
1 prawa bankowego. Powod wskazywat, ze kwota kredytu zostata w umowie okre§lona w
ztotych polskich, a termin ,indeksowany” jest niezrozumialy, nie zostal powodowi
wyjasniony, a to prowadzi do niemozno$ci zrozumienia postanowienia umownego. Z
zarzutami tymi nie sposob si¢ zgodzié.

Faktem jest podnoszona przez powoda okoliczno$¢, ze w zawartej] umowie wysokos¢
jego zobowigzania byta okreslona w zlotoéwkach i ze w dacie podpisania umowy nie byla
znana wysoko$¢ jego ostatecznego zobowigzania we frankach. Taka konstrukcja kredytu byta
dopuszczona wprost w rekomendacji KNF, w ktorej wskazano, ze w przypadku ekspozycji
kredytowych indeksowanych kursem waluty obcej dopuszcza si¢ poinformowanie klienta
o wysokosci ekspozycji kredytowej 1 wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych w walucie obcej
odrebnie po wyptacie kredytu. Rowniez wprowadzenie art. 69 ust. 4a prawa bankowego
potwierdza prawidtowos¢ takiej konstrukcji kredytu.

Podkreslenia wymaga, ze kredytobiorcy decydowali si¢ na kredyty indeksowane (czyli
na to, ze w dacie zawarcia umowy nie znaja wysoko$ci zobowigzania w walucie), a nie na
denominowane (kiedy od poczatku znali wysoko$¢ zobowigzania w walucie), bo dzigki
mechanizmowi indeksacji mieli pewnos¢, ze kredyt pokryje cala cene nabycia nieruchomosci,
tj. ze zbywca nieruchomosci otrzyma petna, ustalong kwote. Klienci wskazywali potrzebng im
kwote w zlotowkach itaka wlasnie kwota byla wyplacana zbywcy. W przypadku kredytu
denominowanego mogto si¢ okaza¢, ze po dacie zawarcia umowy, a przed uruchomieniem
kredytu kurs franka spadnie, a rOwnowarto§¢ kwoty w walucie nie pokryje zobowigzania
wobec zbywcy, a zatem kredytobiorcy ponosili wynikajace z tego, dodatkowe ryzyko
kredytowe. W konsekwencji, jezeli kredytobiorca nie miatby mozliwosci zdobycia srodkow
na zaptacenie ro6znicy, mogtoby si¢ okaza¢, ze do transakcji nie dojdzie, a wptacony zadatek
przepadnie. Ponadto wyplacenie kredytu bezposrednio kredytobiorcy w walucie zmusitoby
kredytobiorc¢ do dokonania wymiany waluty w kantorze lub innym banku (po kursie

sprzedazy), co wprowadzatoby dodatkowe ryzyko utraty $rodkéow. To byt podstawowy
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powod, zktorego kredytobiorcy czesciej wybierali banki, ktore oferowaly kredyty
indeksowane.

Wskaza¢ tez nalezy, ze w przypadku umow kredytowych na moment zawarcia tego
typu umowy nalezy patrze¢ nieco szerzej niz sam moment zlozenia podpiséw pod umows.
Przyczyna tego jest prosta - samo podpisanie umowy nie oznacza, ze b¢dzie ona realizowana,
gdyz jest ona zawierana pod warunkami zawieszajacymi, ktorych realizacja zalezy wylacznie
od klienta Banku. W umowie zawierane sg warunki wyptaty, ktore musza zosta¢ przez klienta
spelnione, a ponadto klient musi ztozy¢ dyspozycje wyplaty. To, czy taka dyspozycja zostanie
ztozona 1 kiedy, zalezy tylko od klienta. Klient zna przy tym wysoko$¢ kursu waluty z daty
ztozenia dyspozycji, a takze wie (moze ztatwoscig sprawdzi¢) jak ksztaltowal si¢ kurs
w okresie przed jej ztozeniem. Zna rowniez przewidywany termin wyptaty srodkow i moze
w kazdej chwili wycofa¢ swoja dyspozycje wyptaty, gdyby kurs zmienit si¢ w sposob dla
niego niekorzystny (co - jak wynika z innych spraw - w praktyce si¢ zdarzato). Oznacza to, ze
klient, wiedzac z treSci umowy oraz Regulaminu i rozméw z konsultantem jaki jest
mechanizm ustalania wysoko$ci zobowigzania w umowie kredytu (a jak wynika ze ztozonych
przez powoda zeznan powdd ten mechanizm znal), ma mozliwos¢ pewnego wpltywu na
ostateczng wysoko$¢ swojego zobowigzania we frankach. Do momentu uruchomienia
kredytu, ma tez mozliwo$¢ bezkosztowego zrezygnowania z zaciaggni¢cia kredytu i to bez
konieczno$ci zawierania z Bankiem jakichkolwiek dodatkowych porozumien. Ma zatem
kontrolg¢ nad tym nad tym, czy zobowigzanie to ostatecznie powstanie i moze w pewnym
zakresie wptywac na to jaka bedzie ostateczna wysoko$¢ tego zobowigzania w walucie (nawet
pomijajac mozliwos$¢ negocjowania kursu wyptaty, co jak wynika z innych spraw w praktyce
si¢ zdarzato).

Pamigta¢ przy tym nalezy, ze na taki mechanizm ustalenia wysoko$ci zobowigzania
kredytobiorca wyrazit zgode. Powdd wiedziat o tym mechanizmie juz w dniu zawierania
umowy (informacje o nim byly zawarte w dokumentach, ktéore powdd otrzymat),
a w szczegolno$ci wiedzial, Zze wyplata kwoty kredytu bedzie si¢ wigzala z przeliczeniem jej
na franki po kursie kupna z tabeli Banku (7 ust. 4 Regulaminu). Ponadto, po okresleniu
wielkos$ci jego zobowigzania we frankach - do czasu skierowania do pozwanego wezwania do
zaptaty w dniu 8 czerwca 2018 r. - nigdy, w Zaden sposéb nie zakwestionowat tej kwoty ani
sposobu jej ustalenia. Zdaniem Sadu fakt niekwestionowania przez powoda wielkosci jego
zobowigzania w walucie przez wiele lat wykonywania umowy, brak reklamacji, a nawet brak

jakichkolwiek kontaktow z doradcg po otrzymaniu przez powoda harmonogramu w celu
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wyjasnienia w jaki sposob kwota jego zobowigzania zostala ustalona, $wiadczy o tym, ze
powod znat mechanizm ustalenia tej kwoty i1 akceptowat go.

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze w dacie finalizowania zawarte] migdzy
stronami umowy, tj. w dacie wyplaty kredytu powdd znat (a przynajmniej przy zachowaniu
minimum staranno$ci mogt zna¢) wysokos¢ zaciggnigtego zobowigzania. Nie mozna zatem
uzna¢, ze w dacie zawarcia umowy wysokos¢ $wiadczenia powoda nie zostata jednoznacznie
okreslona w walucie skoro powdd w chwili wyptaty kredytu wiedzial (mogt z tatwoscia
ustali¢) jaka jest kwota jego zobowigzania wynikajaca z umowy (w dacie podpisania umowy
zostala przez strony okreslona wysoko$¢ zobowigzania w ztotowkach, natomiast wysokos¢
zobowigzania w walucie byla ustalona w momencie finalizowania umowy, tj. w dacie
uruchomienia kredytu). Po wyptacie kredytu powod znat juz catkowita wysoko$¢ swojego
zobowigzania w walucie, ktora potem nie ulegata juz zmianom w toku wykonywania umowy
(poza zmianami wynikajacymi ze sptaty przez powoda kredytu).

Nie mozna réwniez przyja¢, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na
naruszenie innych przepisow, w tym np. art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 23
stycznia 2009 r. oraz wyrazonej w nim zasady walutowos$ci. Stosownie do art. 358 § 1 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, tj. przed dniem
23 stycznia 2009 r., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania
pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢é wyrazone tylko w pieniadzu
polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z 27 lipca 2002 r. Prawo
dewizowe (Dz.U. 2002 nr 141 poz. 1178, w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia
umowy). Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto§ciami dewizowymi w kraju,
przy czym ze sformutowania art. 3 ustawy wynika, ze dokonywanie obrotu dewizowego jest
dozwolone z zastrzezeniem ograniczen wskazanych w ustawie. Takie brzmienie przepisu
wigzato si¢ z przywroceniem zasady wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej i otwarciem si¢
polskiej gospodarki na wymiane z innymi krajami od roku 1990. Prawo dewizowe dopuszcza
dokonywanie obrotu dewizowego, czyli mozliwo$¢ okreslania zobowigzan zacigganych na
terenie naszego kraju w innej walucie niz ztoty polski. Jak trafnie podkreslono w literaturze,
taka regulacja doprowadzita do znacznego ograniczenia zasady walutowosci, przepis, ktory
okreslal wyjatki, zostal bowiem tak skonstruowany, ze pozwalal na swobodne ustalanie
zobowigzan na terenie Polski takze w innych walutach, chyba ze dla danego rodzaju
zobowigzania wprowadzone zostalo ograniczenie. Innymi slowy, tak skonstruowane prawo
dewizowe wprowadzito domniemanie, ze aby stwierdzi¢, ze dane zobowigzanie nie moze by¢

wyrazone w walucie obcej, trzeba wskaza¢ przepis, z ktorego taki zakaz wynika. Taka
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regulacja wistocie wylaczyta, dla zobowigzan objetych Prawem dewizowym, zasade
wynikajacg z art. 358 § 1 k.c. (tak Sgd Najwyzszy w uchwale z 2 kwietnia 2004 r., 11l CZP
10/04). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy obrdot warto$ciami dewizowymi nalezy rozumie¢
jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnosci prawnej powodujacej lub mogacej
powodowa¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen
w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wtlasnosci warto$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich umow lub
czynnos$ci. W ocenie Sadu postuzenie si¢ terminem ,,dokonywanie rozliczen w walutach
obcych” nie oznacza konieczno$ci dokonywania ptatnosci w walutach obcych. Wobec
okreslenia waluty waloryzacji w walucie obcej zasadne jest przyjecie, ze rozliczenia mi¢dzy
stronami nast¢puja w tej walucie obcej, nawet jezeli - zgodnie z ustaleniami stron - fizycznie
zaptata jest dokonywana w walucie polskiej (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z 8 lutego 2002 r.,
II CKN 671/00). Jednoczesnie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, ze ograniczen w obrocie
dewizowym, okreslonych w art. 9 ustawy, w postaci konieczno$ci uzyskania zezwolenia
dewizowego nie stosuje si¢ do obrotu dewizowego dokonywanego zudzialem bankow.
Zgodnie za$ z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 3 wrzesnia 2002 r. w sprawie ogolnych
zezwolen dewizowych (Dz.U. z 21.09.2002 r.) zezwala si¢ na dokonywanie w kraju, migdzy
rezydentami, rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych, oile jedng ze stron
rozliczenia jest konsument. W konsekwencji nalezy wskazaé, ze dopuszczalne bylo zawarcie
przedmiotowej umowy bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego, a zatem umowa
nie zostata zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c. 1 przepisami ustawy prawo dewizowe.

Nie mozna réwniez przyjac, ze waloryzacja $wiadczenia z umowy kredytowej nie byta
dopuszczalna, jako sprzeczna z zasada nominalizmu z art. 358! k.c., w szczegdlnosci z § 5
tego przepisu. Zgodnie z art. 358!§ 5 k.c. przepisy § 2 i § 3 nie uchybiaja przepisom
regulujacym wysoko$¢ cen i innych $wiadczen pienieznych. Art. 358" § 2 k.c. stanowi, ze
strony moga zastrzec w umowie, ze wysokos$¢ §wiadczenia pienigznego zostanie ustalona
wedlug innego niz pienigdz miernika warto$ci. Natomiast § 3 tego przepisu stanowi podstawe
sadowej waloryzacji $wiadczen. W pismiennictwie wyjasnia si¢, ze wylaczenie waloryzacji
sadowej lub umownej $wiadczenia pieni¢znego nastgpuje w przepisach szczegolnych
okreslajagcych w sposob sztywny wysokos¢ $§wiadczenia (por. T. Dybowski, A. Pyrzynska,
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, Warszawa 2013, s. 267, nb 144). Chodzi w tym
przypadku np. o ceny sztywne w rozumieniu art. 537 k.c., tj. okreslone w aktach prawnych
(zarzadzeniach), ktére wigzg strony bez wzgledu na to jaka cen¢ ustality. Innym przyktadem

podawanym w literaturze jest art. 359 § 2! k.c. okre$lajacy wysokosé odsetek maksymalnych.
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Jesli zwaloryzowanym $wiadczeniem beda odsetki, muszg one miesci¢ si¢ ponizej putapu
odsetek maksymalnych. Wszelkie inne prawnie okreslone ceny (taryfy) minimalne czy
maksymalne beda stanowily granice, posrod ktérych znalezé si¢ musi zwaloryzowane
swiadczenie (por. M. Gutowski, Kodeks cywilny, Tom 1, Komentarz art. 1-449" Legalis
2017, kom. do art. 358' k.c., nb. 38). Aprobujac przytoczone poglady doktryny, nalezy
wyjasnié, ze art. 69 pr. bankowego nie nalezy do przepisow okreslajacych w sposob sztywny
wysoko$¢ $wiadczenia pieni¢znego, w szczegolnos$ci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. kwoty
kredytu, ktorg powinien zwréci¢ w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu.
Z tego wzgledu waloryzacja umowna tego §wiadczenia byta dopuszczalna na podstawie art.
358! § 2 k.c. Przyjecie za miernik waloryzacji waluty obcej nie stanowito réwniez naruszenia
bezwzglednie obowigzujacych przepisow ani zasad wspolzycia spolecznego. Za
dopuszczalno$cig kredytow indeksowanych, opowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 22
stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14, Legalis). W uzasadnieniu wyjasnil, ze ,,umowa kredytu
indeksowanego” miesci si¢, w konstrukcji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej
mozliwy wariant (art. 353! k.c. w zw. z art. 69 pr. bankowego). Waloryzacja umowna przy
zastosowaniu jako jej miernika waluty obcej wyraza si¢ w tym, ze kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym kwota ta zostaje w momencie wyplaty
kredytu przeliczona na walute obcg 1 to kwota w walucie stanowi zobowigzanie
kredytobiorcy. Oznacza to, ze w przypadku wzrostu kursu waluty po wyptacie kredytu
kredytobiorca begdzie zobowigzany do zwrotu wyzszej kwoty w zlotdwkach, za§ w przypadku
spadku kursu bedzie zobowigzany do zwrotu kwoty nizszej. Nie mozna zatem uznaé, ze
waloryzacja zawsze ma tu charakter jednokierunkowy, poniewaz goérna granica zobowigzania
kredytobiorcy wyrazona sumg kapitalu pozostatego do sptaty w walucie obcej jest stata.
Nalezy wskaza¢, ze zmienna jest jej wartos¢ rynkowa w zaleznosci od kursu waluty obcej, co
przeczy tezie o jednokierunkowym jej charakterze i wywodzonej z tego sprzecznos$ci umowy
z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego w ogdle nie mozna uznaé, ze odniesienie kwoty kredytu do
waluty stanowito klauzule waloryzacyjna w rozumieniu art. 358! § 2 k.c. Po pierwsze bowiem
przeliczenie kwoty zobowigzania na franki nie mialo na celu utrzymania w czasie wartosci
zobowigzania (Bank nie zyskiwal na wzros$cie kursu franka, gdyz réwnowazyt aktywa
w walucie posiadanymi pasywami w walucie w celu zabezpieczenia si¢ przed ryzykiem
zmiany kursu), tylko stanowito zabieg pozwalajacy na zastosowanie, korzystniejszego dla
powoda, nizszego oprocentowania, wilasciwego dla waluty indeksacji. Po drugie faktu

indeksowania kwoty kredytu do waluty nie mozna przedstawia¢ jako mechanizmu
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dodatkowej waloryzacji, gdyz mozna byloby uznaé, ze jest to dodatkowa waloryzacja
wylacznie w takim przypadku, gdyby oprocentowanie kredytu indeksowanego, czy
denominowanego bylo takie samo jak kredytu ztotdéwkowego. Sytuacja taka nie miala
miejsca, azabieg odniesienia kwoty kredytu do waluty nie mial na celu waloryzacji
$wiadczenia, tylko umozliwienie skorzystania z nizszego oprocentowania. Po trzecie nie
mozna uzna¢ indeksacji za typowa klauzulg waloryzacyjna, gdyz klauzula ta mogtla dziata¢
zarowno na korzys$¢ jak i na niekorzy$¢ kredytobiorcy (kurs mogt wzrosngé lub spasé).
Ponadto nalezy takze wskazac¢, ze ustalone w umowie oprocentowanie kredytu nie miato na
celu waloryzowania $§wiadczenia, ale przede wszystkim ustalenie wynagrodzenia za
korzystanie z udostepnionego kapitatu.

W konsekwencji nieuzasadnione sg zarzuty powoda, ze pieniagdz nie moze by¢

miernikiem wartoS$ci.
W tym miejscu odnies$¢ si¢ tez nalezy do zarzutu, ze pozwany stosowal jednocze$nie dwa
mierniki warto$ci: kurs kupna i kurs sprzedazy waluty. Stosowanie przez bank kursow kupna
isprzedazy waluty wynikato z tego, Ze nabywajac walut¢ na rynku mi¢dzybankowym
nabywal ja po kurcie sprzedazy a sprzedajac sprzedawat po kursie kupna kontrahenta banku.
W konsekwencji rowniez w relacji z kredytobiorcg te same kursy byty stosowane. W zadnym
wypadku nie stanowito to elementu waloryzacji kwoty kredytu.

Obie strony umowy byly przy tym zgodne co do tego, by kredyt byt indeksowany do
CHF. Powdd chciat uzyska¢ kredyt z mozliwie najnizszymi ratami (dlatego tez zdecydowat
si¢ na kredyt roztozony na 40 lat), a wowczas na rynku najnizsze raty byly w przypadku
kredytu indeksowanego do CHF.

Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze praktyki stosowane przez pozwany Bank
przy oferowaniu kredytow indeksowanych byty nieuczciwe jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami i aby mogly znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed
zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu. Powod w Zaden sposdb nawet
nie uprawdopodobnil, Zze poprzednik pozwanego banku stosowal jakiekolwiek zabiegi
marketingowe majgce na celu naklonienie powoda do skorzystania akurat z tej oferty (kredytu
indeksowanego), a tym bardziej, ze zabiegi te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami,
wprowadzaly w blad lub mogly znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta.
Jak juz powyzej wskazano powdd otrzymat od posrednika kredytowego, a nastepnie od
pracownika banku wszystkie informacje umozliwiajace zrozumienie podstawowych cech
oferowanego produktu i umozliwiajagce dokonanie jego oceny oraz oceny rozmiaru ryzyka,

ktore si¢ z tym produktem wigze. To, czy z informacji tych zrobit uzytek jest kwestig odrgbng
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1- w Swietle przedstawione] wyzej definicji konsumenta - obcigza wylacznie powoda.
Z zeznan ztozonych przez powoda wynika przy tym, ze rozumial mechanizm zawieranej
umowy i uzaleznienie wielko$ci zacigganego zobowigzania od kursu waluty, a jedynie liczyt
na to, ze kurs bardziej juz nie wzrosnie. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze powod
zostal wprowadzony przez poprzednika prawnego pozwanego Banku w btad ani, ze stosowat
on agresywna praktyke rynkowa w odniesieniu do przedmiotowego produktu.

Nie mozna si¢ réwniez zgodzi¢ z powodem, ,,ze informacje o ryzyku kursowym byty
przedstawiane w taki sposob, ze bylo ono przedstawiane jako nieistotne, ewentualnie
powodujace jedynie niewielki wzrost kursu, a nadto w sposob wskazujacy, ze kredyt taki
bedzie nadal bardziej optacalny od kredytu zlotowkowego.”. Nie bardzo wiadomo na jakiej
podstawie powdd wysnut wniosek, ze ryzyko kursowe jest ,nieistotne, ewentualnie
powodujace jedynie niewielki wzrost kursu”. W zaden sposob nie wynika to z podpisanych
przez powoda os$wiadczen, z ktéorych wynika, ze jest $wiadomy ryzyka kursowego
zwigzanego z tym produktem. W o$wiadczeniach tych, przedstawionych powodowi
dwukrotnie, nie uzyto sformutowania, ze jest to ,,niewielkie ryzyko”, czy ze z tym produktem
,moze by¢ zwigzane ryzyko”. Ponadto - jak juz powyzej zaznaczono - oczywiste jest, ze
kursy walut zaleza od wielu czynnikdw, w tym sytuacji w Polsce 1 na §wiecie i nie majg
zadnego ,,gérnego progu”. Kazdy rozsadnie mys$lacy cztowiek zdaje sobie sprawe, ze nikt nie
ma mozliwosci przewidzenia zmian kursow walut na przestrzeni kolejnych 40 lat (gdyby ktos
miat takie mozliwosci zapewne nie pracowalby jako doradca kredytowy). Jednocze$nie
ponownie przypomnie¢ nalezy, ze w okresie miedzy ztozeniem przez powoda wniosku
kredytowego a uruchomieniem kredytu kurs franka szwajcarskiego wzrdst o ponad 38%.
Powdd zatem, jeszcze przed ostatecznym zaciggnigciem zobowigzania, mial mozliwo$¢
zaobserwowania, ze kurs waluty w krotkim okresie czasu moze si¢ zmieni¢ znacznie.
W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze powod otrzymat od posrednika badz od
pracownika banku informacje wprowadzajace w btad, nieprawdziwe informacje dotyczace
ceny, kosztoéw kredytu i istnienia szczegdlnej korzysci cenowej kredytu. Stwierdzi¢ ponadto
nalezy, ze faktem jest, ze w 2008 roku kredyty ztotéwkowe nadal byly znacznie drozsze od
kredytow indeksowanych do franka szwajcarskiego, a ponadto ze sporzadzanych w
niektorych sprawach ,,frankowych” opinii wynika, ze nadal, pomimo znacznego wzrostu
kursu franka szwajcarskiego, gdyby dany kredytobiorca zaciagnal kredyt zlotoéwkowy to
bytby on drozszy od zaciagnigtego kredytu indeksowanego, czy tez denominowanego do
franka. Tym bardziej brak jest podstaw do przyjecia, ze ewentualne informacje o tym, ze

kredyt we frankach jest kredytem korzystniejszym od kredytu zlotowkowego byly
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,wprowadzajagce w btad”, stanowily ,nieprawdziwe informacje dotyczace ceny, kosztow
kredytu 1 istnienia szczegodlnej korzysci cenowej kredytu”. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze
jezeli nawet informacje takie byly udzielone i nawet gdyby uzna¢, Zze byly to informacje
wprowadzajace w btad, czy tez nieprawdziwe to z zeznan samego powoda wynika, ze zostaly
udzielone przez posrednika, a nie przez pracownika banku, a w konsekwencji to do
posrednika powdd powinien kierowaé ewentualne roszczenia. Powod nie wyjasnit z jakiego
powodu za ewentualne nieprawidlowe dziatanie posrednika ma odpowiada¢ pozwany Bank.

Nie jest tez jasny zarzut powoda, ze zostat ,,naktoniony” do zaciggni¢cia zobowigzania
w maksymalnej wysokos$ci oraz na jak najwigkszg liczbe rat. Powod nie przedstawit zadnych
okolicznosci $wiadczacych na tym, ze byt w jakikolwiek sposéb ,naklaniany” przez
pracownikow banku do zawarcia umowy w ogole, w tym akurat na takich warunkach.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze powod do poprzednika prawnego Banku zgtosit sie
w zasadzie wylacznie w celu podpisania umowy 1 - jak sam zeznat - dokumenty przeczytat
pobieznie i nie analizowal ich bo zaufat doradcy kredytowemu z Open Finance. Nie ma w tej
sprawie dowodoéw, ze do zawarcia umowy na takich warunkach, w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami naktanial powoda posrednik kredytowy, a nawet gdyby strona
powodowa nawet nie podj¢ta proby wskazania, z jakiego powodu za takie dziatanie
posrednika (o ile istotnie miato miejsce) mialby odpowiada¢ pozwany bank. Wydaje si¢, ze
ewentualnego odszkodowania powod powinien wowczas dochodzi¢ od posrednika.
Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze w dacie zaciggania kredytu powod byt wiascicielem
dwoéch innych nieruchomosci, ktore mogl badz sprzeda¢ zeby obnizy¢ kwote kredytu, badz
tez zaoferowac jako dodatkowe zabezpieczenie zeby uzyskaé lepsze warunki kredytu. Powod
nawet nie twierdzil, ze rozmawial z Bankiem na temat mozliwo$ci dania dodatkowego
zabezpieczenia.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty powoda, ze zostala mu przygotowana gotowa do
podpisania umowa, z ktéra nie mial mozliwosci zapoznania si¢ i1 indywidualnego
uzgodnienia, a takze, ze ,,zadano” od powoda ztozenia podpisu w ciggu jednej godziny, co
zmusito go do podjecia decyzji pod wplywem chwili. Odnosnie kwestii przedstawienia
gotowe] umowy 1 mozliwosci jej negocjowania bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.
Odnosnie braku mozliwo$ci zapoznania si¢ z umowg oraz regulaminem i ,zgdania”
podpisania umowy w ciggu godziny stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzen tych w zaden sposob nie
potwierdzaja nawet zeznania ztozone przez powoda. Z zeznan powoda wynika, Ze otrzymat
dokumenty do przeczytania, a kiedy pracownik banku po ok. 20-30 minutach przyszedt

spytac, czy jest gotowy do podpisania umowy, powdd oswiadczyl, ze tak. Powod nawet nie
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twierdzit, ze prosit zeby da¢ mu wiecej czasu, ze chce przeanalizowaé otrzymane dokumenty.
Zeznal, ze ,,nie zasugerowal, ze potrzebuje wigcej czasu, nie datoby mi to nic wigcej, bo nie
wywnioskowatbym juz nic wigcej z tych dokumentéw”. Zeznat réwniez, ze nie musiat ,,tego
dnia podpisywa¢ umowy”. Powod mial ponadto mozliwo$¢ spokojnego przeczytania umowy i
pozostatych dokumentéw w domu po jej podpisaniu, ale przed uruchomieniem kredytu, kiedy
mogl bezkosztowo zrezygnowac z kredytu nie sktadajac po prostu dyspozycji jego wyplaty,
jednak z mozliwosci tej nie skorzystat i nie czytal juz potem dokumentéw. Brak jest w
konsekwencji podstaw do przyjecia, ze poprzednik prawny pozwanego zmusit powoda do
podpisania umowy ,,pod wptywem chwili”.

Powdd zarzucal rowniez poprzednikowi prawnemu pozwanego niepoinformowanie go
o zasadach funkcjonowania klauzul indeksacyjnych. Zarzuty te sa niezrozumiale, gdyz
z zeznan powoda wynika, ze doskonale rozumiat on mechanizm dzialania tego kredytu.
Wiedziat, ze kredyt zostanie wyptacony w ztotéwkach po kursie kupna, a nastepnie
przeliczony na franki szwajcarskie i zdawatl sobie sprawe¢ z tego, ze tak wyliczona kwota
bedzie kwota jego zobowigzania. Wiedzial rowniez, ze raty kredytu beda wyrazone we
frankach i1 ze bedzie je sptacat w ztotowkach, po przeliczeniu wg kursu sprzedazy. Powod
probowat jedynie twierdzi¢, ze nie wiedzial, ze przeliczenia bedg dokonywane wg kursu
stosowanego przez pozwany Bank, jednak informacja, ze tak bedzie jest zawarta w
Regulaminie, ktéry powod - jak sam o$wiadczyt - znal jeszcze przed zlozeniem wniosku
kredytowego. W Regulaminie zawarte zostaty definicje ,.kredytu indeksowanego do waluty
obcej” zgodnie z ktorg jest to kredyt oprocentowany wg stopy procentowej opartej na stopie
referencyjnej dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyptata oraz sptata odbywa si¢ w
ztotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug tabeli. Regulamin tez zawierat
definicje ,tabeli”, w ktorej wskazano, ze oznacza to tabel¢ kursow walut obcych
obowigzujaca w Banku, przy czym ,,.Bank”, juz w § 1 Regulaminu zostat zdefiniowany jako
Polbank EFG. Oznacza to, ze z Regulaminu wprost wynikalo, ze do przeliczen zwigzanych z
umow3g bedzie miat zastosowany kurs waluty obowiazujacy w pozwanym Banku. Wiedza, ze
kazdy Bank ma swoje ceny waluty jest wiedzg notoryjng i brak jest przy tym podstaw do
przyjecia, ze kursy ustalane przez banki nie sg kursami rynkowymi. Takiemu twierdzeniu
przeczy chociazby fakt, ze NBP bral pod uwage kursy m.in. pozwanego Banku w celu
ustalenia kursu $redniego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wbrew stanowisku pozwanego powdd posiada
interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewaznosci umowy. W tym zakresie Sad podziela

wywody powoda zawarte w pozwie 1 kolejnym pismie procesowym. Niewatpliwie
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ewentualne stwierdzenie niewazno$ci umowy rozstrzygneloby spor miedzy stronami,
szczegblnie wobec rozbiezno$ci w orzecznictwie Sadow w zakresie kredytow indeksowanych
i stanowiloby podstawe dokonania cato$ciowych rozliczen, obejmujacych rowniez te czgsé
wynikajacej z umowy naleznosci, ktéra dotychczas nie zostata uregulowana.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze niektore postanowienia zawartej przez
powoda umowy sg bezskuteczne, gdyz sa nieuczciwe i nieprzejrzyste. Strona powodowa
odwotata sie do tresci art. 385! k.c. oraz do orzeczen Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Zgodnie zart. 385! §1 k.. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i
obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gtéwne
$wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob
jednoznaczny. § 2 cytowanego przepisu stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z §
1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowg w pozostalym zakresie. W § 3
sprecyzowane zostato, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na
ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane przez stron¢ powodowg zapisy
umowy dotyczg gldéwnych §wiadczen stron, gdyz stanowig przedmiotowo istotne elementy tej
umowy. Ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie ,,gléwne
$wiadczenia stron”, uzyte w art. 385! § 1 k.c., ale niewatpliwie sa to takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy o danej
tresci.

Z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze za warunki umowy, ktore sg objete
zakresem pojecia ,,gtownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 UCTD nalezy
uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzuja t¢ umowe. Natomiast warunki, ktore wykazujg jedynie positkowy
charakter, nie moga by¢ objete pojeciem ,,gtownego przedmiotu umowy”. Aby stwierdzi¢,
czy warunek jest objety zakresem pojecia ,,gtownego przedmiotu umowy”, nalezy wzig¢ pod
uwage charakter, ogo6lng struktur¢ oraz postanowienia danej umowy, a takze jej kontekst
prawny 1 faktyczny (z 23 kwietnia 2015 r., Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33,
wyrok z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16).
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Tak wiec pojecie ,,gtowne $Swiadczenia stron” nalezy interpretowa¢ w nawigzaniu do
elementow przedmiotowo istotnych danej, konkretnej umowy. Pojecie ,,gtéwnych $wiadczen
stron” w odniesieniu do umowy kredytowej nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie art. 69 ust. 1
Prawa bankowego, zawierajacego essentialia negotii umowy kredytu. Niewatpliwie w
umowie kredytowej gtownym $wiadczeniem Banku jest udzielenie kredytu (w zakres tego
pojecia wchodzi réwniez rodzaj udzielonego kredytu, zasady splaty, wysokos¢
oprocentowania, prowizji), a glownym §wiadczeniem kredytobiorcy jest ustanowienie
zabezpieczen oraz splata kredytu zgodnie z okreslonymi w umowie warunkami, w tym
zaptata wynagrodzenia za korzystanie zudostepnionego kapitatu. W niniejszej sprawie
przedmiotem umowy stron byt kredyt indeksowany do waluty obcej. W Zaden sposob nie
mozna zgodzi¢ si¢ z pojawiajacymi si¢ twierdzeniami, ze ,,waloryzacja kredytu i przeliczenia
nalezno$ci z waluty obcej na polska” 1 odwrotnie sg tylko ,,po$rednio zwigzane ze splatg tego
kredytu”. Indeksowanie kwoty kredytu do waluty i sposob jego sptaty, w tym sposdb
dokonywania przeliczen stanowily istot¢ tego kredytu i umozliwity zastosowanie nizszego
oprocentowania, czynigc ten kredyt w danym momencie znacznie tanszym od kredytu
ztotowkowego. Nie mozna uzna¢ zatem, ze s3 to jedynie zapisy dotyczace sposobu
wykonania zobowigzania, gdyz bez tych zapisow kredyt ten zostalby pozbawiony swoich
charakterystycznych cech, ktore sktadaly si¢ na cala jego konstrukcje, w tym zasady jego
udzielenia, oprocentowania (zwigzanego z dang walutg) i splaty.

Kwota kredytu nie mogla zosta¢ przy tym w wigkszosci wypadkow wyplacona
w walucie z uwagi na cel kredytowania, ktory byt wyrazony w ztotowkach. Kredytobiorcy (w
tym powodd) nie oczekiwali zreszta od banku wyptaty w walucie. Jak juz zaznaczono -
wyptacenie kredytu bezposrednio kredytobiorcy w walucie zmusiloby kredytobiorce do
dokonania wymiany waluty w kantorze lub innym banku (po kursie sprzedazy), co po
pierwsze wprowadzaloby dodatkowe ryzyko utraty $rodkéw, a po drugie powodowatoby
powstanie po stronie kredytobiorcy dodatkowego ryzyka nieuzyskania kwoty wystarczajacej
na dokonanie zaptaty za nieruchomo$¢. Nadto kredytobiorca i tak ponidstby koszt spreadu
tylko w innej wysokosci 1 na rzecz innego podmiotu. Ztej przyczyny cechg kredytow
indeksowanych bylo ustalenie niezbedne; z punktu widzenia celu umowy kwoty
w zlotowkach, co dawato kredytobiorcy pewnos$¢ uzyskania §rodkéw niezbednych na zakup
danej nieruchomosci (czy tez budowe domu) i co powodowato konieczno$¢ ustalenia
w umowie zasad przeliczenia tej kwoty na ustalong walut¢ obca, w celu okreslenia wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy. Z tego tez powodu - w zwigzku z wyrazeniem ostatecznego

zobowigzania kredytobiorcy w walucie - w walucie wyrazone byly réwniez raty, co
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powodowato konieczno$¢ okreslenia w jaki sposob bedzie nastepowato ich przeliczenie na
ztotowki. Wszystkie te elementy byly ze soba $cisle powigzane i stanowily essentialia negotii
umowy kredytu indeksowanego.

W konsekwencji §wiadczenia podstawowe tej umowy odnoszg si¢ do kwoty pieni¢znej,
ktora musi by¢ okreslona w stosunku do waluty wyptlaty i1 okreslonej sptaty. W wyroku z 20
wrzesnia 2017 r., C-186/16 Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze warunek taki jak ten
w postepowaniu gléwnym, wiaczony do umowy kredytowej zawartej w walucie obcej
pomiedzy przedsigbiorcg a konsumentem bez uprzednich negocjacji indywidualnych, zgodnie
z ktérym kredyt powinien zosta¢ sptacony w tej samej walucie, wchodzi w zakres wyrazenia
,»gtowny przedmiot umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. W orzeczeniu tym
Trybunal odnosit si¢ do sptaty kredytu w tej samej walucie, w ktorej kredyt zostat udzielony,
niemniej zdaniem Sadu przyjecie, ze takie samo zatozenie nie dotyczy ustalenia, ze kredyt
udzielony w walucie ma by¢ sptacany walucie krajowej po kursie stosowanym przez Bank
jest nielogiczne, gdyz splata w walucie krajowej ma na celu zapewnienie bankowi
dodatkowego zysku wynikajacego ze spreadu. Okoliczno$¢, ze kredyt musi zosta¢ sptacony w
okreslonej walucie, nie ma zdaniem Sadu zwigzku z positkowym sposobem ptatnosci, lecz
zwigzana jest zsamym charakterem zobowigzania dluznika (szczegdlnie wowczas gdy
przewiduje dodatkowe wynagrodzenie za udzielenie kredytu) przez co stanowi podstawowy
element umowy kredytowe;.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu regulacje umowne zawarte w § 2 ust. 1
umowy, oraz w § 7 ust. 4 § 9 ust. 2 1 § 13 ust. 7 Regulaminu dotycza gtownych swiadczen
stron w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. Oceny zatem wymaga, czy $wiadczenia zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny. Zdaniem Sadu réwniez na to pytanie nalezy
odpowiedzie¢ twierdzaco.

Jak juz powyzej wskazano faktem jest podnoszona przez powoda okolicznos¢, ze
w zawarte] umowie wysoko$¢ jego zobowigzania byta okreslona w zlotoéwkach i ze w dacie
podpisania umowy nie byta znana wysoko$¢ jego ostatecznego zobowigzania we frankach.
Podkreslenia ponownie wymaga, ze w przypadku umow kredytowych na moment zawarcia
tego typu umowy nalezy patrze¢ szerzej niz sam moment ztozenia podpiséw pod umowa,
gdyz samo podpisanie umowy nie oznacza, ze bedzie ona realizowana. Umowa jest zawierana
pod warunkami zawieszajacymi, ktorych realizacja zalezy wylacznie od klienta Banku. W
umowie zawierane sg warunki wyptaty, ktore musza zosta¢ przez klienta spetnione, a ponadto
klient musi ztozy¢ dyspozycje wyptaty. To, czy taka dyspozycja zostanie ztozona 1 kiedy,

zalezy tylko od klienta. Klient zna przy tym wysoko$¢ kursu waluty z daty zlozenia
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dyspozycji, a takze wie (moze z tatwos$cig sprawdzi¢) jak ksztaltowat si¢ kurs w okresie przed
jej ztozeniem. Zna réwniez przewidywany termin wyplaty srodkéw i moze w kazdej chwili
wycofa¢ swoja dyspozycje wyptaty, gdyby kurs zmienit si¢ w sposob dla niego niekorzystny
(co - jak wynika z innych spraw - w praktyce si¢ zdarzato). Oznacza to, ze klient, wiedzac z
treSci umowy oraz Regulaminu i rozmow z konsultantem jaki jest mechanizm ustalania
wysokosci zobowigzania w umowie kredytu, ma mozliwo$¢ wptywu na ostateczng wysokos¢
swojego zobowigzania we frankach. Do momentu wyptaty kredytu, ma tez mozliwo$¢
bezkosztowego zrezygnowania z zaciggnigcia kredytu i1 to bez koniecznosci zawierania
z Bankiem jakichkolwiek dodatkowych porozumien. Ma zatem peing kontrole nad tym nad
tym, czy zobowigzanie to ostatecznie powstanie, wie jakiej kwoty w ztotdwkach dotyczy i
moze w pewnym zakresie wplywac na to jaka bedzie ostateczna wysokos¢ tego zobowigzania
w walucie, tj. po jakim kursie nastgpi przeliczenie zobowigzania (nawet pomijajagc mozliwos¢
negocjowania kursu wyptaty).
Ponownie nalezy podkresli¢, ze na taki mechanizm ustalenia wysokosci zobowigzania
kredytobiorca wyrazil zgod¢ (informacj¢ o nim byly zawarte w dokumentach, ktére powdd
otrzymat). Jak juz zaznaczono, fakt niekwestionowania przez powoda wielkoSci jego
zobowigzania w walucie przez wiele lat wykonywania umowy, brak reklamacji, a nawet brak
jakichkolwiek kontaktow z doradca po otrzymaniu przez powoda harmonogramu w celu
wyjasnienia w jaki sposob kwota jego zobowigzania zostata ustalona, $wiadczy o tym, ze
powdd znat mechanizm ustalenia tej kwoty i akceptowal go. Swiadczy o tym roéwniez to, ze
powdd nie uchylil si¢ od ztozonego oswiadczenia woli woéwczas kiedy - po otrzymaniu
harmonogramu - znal juz wysokos¢ swojego zobowigzania we frankach. Powod zreszta nie
zakwestionowal sposobu ustalania przez bank wysokos$ci kursu waluty nawet wowczas, gdy
ten kurs obiektywnie rzecz biorgc wzrost. Zakwestionowal go dopiero wtedy kiedy w
mediach ustyszal, ze istnieje mozliwos¢ skutecznego zakwestionowania zawartej umowy.
Dorgczone stronie powodowej przez pozwany Bank dokumenty przedstawiaty
konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty, a takze informacje o zwigzku migdzy tym
mechanizmem, a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu i na tej podstawie - przy uwzglednieniu ogdlnie obserwowanej na
rynku réznicy migdzy kursem sprzedazy, a kursem kupna waluty obcej - byta ona w stanie
oszacowa¢ wyptywajace dla niej ztej umowy konsekwencje ekonomiczne. Dodatkowo
informacja o zwigzanym z tg umowg ryzyku kursowym i jednoczesna $wiadomos$¢ kazdego
cztowieka o przecigtnej inteligencji, ze kursy walut nie majg zadnej ,,gérnej granicy”, byta

wystarczajgca do zrozumienia zwigzanego z t3 umowg ryzyka. Ryzyko to zostalo przy tym
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przez pozwanego wyeksponowane, gdyz informacja o nim znajdowata si¢ w odrebnych
dokumentach, ktore powod podpisywat raz przy ztozeniu wniosku kredytowego i drugi raz
przy podpisywaniu samej umowy, przy czym ten drugi dokument otrzymat i mogt si¢ z nim
spokojnie zapozna¢ przed uruchomieniem kredytu. Podkreslenia przy tym wymaga, ze brak
jest podstaw do przyjecia, ze w dacie zawarcia umowy z powodem pozwany Bank mogt
chociazby przewidywacé, ze dojdzie do uwolnienia kursu franka szwajcarskiego i1 znacznego
wzrostu kursu tej waluty.

Podkreslenia wymaga, ze - zgodnie z art. 385% k.c. ocenie nie podlega ponadto
wyabstrahowana klauzula, lecz wymagana jest analiza ogotu postanowien ksztattujacych dany
stosunek prawny (tak: Katarzyna Skubisz-Kepka w Komentarzu do art. 385° k.c.). Brak jest
podstaw do rozszerzajacej wykladni tego przepisu. W konsekwencji wiedza kredytobiorcy
jakie jest jego ostateczne zobowigzanie dopiero po wyplacie kredytu, ktéra jest realizowana -
co nalezy podkresli¢ - w sposob niezalezny od decyzji Banku, a wylacznie na podstawie
decyzji kredytobiorcy, jest wystarczajace do uznania, w dacie kiedy umowa fatycznie zaczgta
wigza¢ strony $wiadczenie glowne stron w postaci kwoty udzielonego kredytu zostato
sformutowane w sposob jednoznaczny i byto okreslone we frankach szwajcarskich.

Zwro6ci¢ w tym miejscu ponownie nalezy uwage, ze w przypadku gdyby przeliczenie
kwoty zobowigzania powoda na franki szwajcarskie nastagpitlo w dniu podpisania przez strony
wniosku kredytowego jego zobowigzanie wynosiloby 278 706,80 CHF, natomiast gdyby
nastgpitlo w dniu podpisania przez strony umowy, tj. 7 pazdziernika 2008 r., to powdd bytby
zobowigzany do zwrotu kwoty 247 244,98 CHF. W zwiazku z tym, ze kredyt byt przeliczony
po kursie aktualnym w dniu wyplaty kredytu, ostateczna wysoko$¢ zobowigzania powoda
w CHF wynosita 214 715,14 CHF, a zatem miat do sptaty o 63 991,66 CHF mniej niz mialby
wg kursu z dnia ztozenia wniosku i o 32 529,84 CHF mniej niz mialby po kursie z dnia
podpisania umowy.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze gldwne $wiadczenia stron
zostaty ustalone w sposéb jednoznaczny.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady nr 93/13
ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtownego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towarow lub ustlug, o
ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Ustalenie w umowie o
kredyt indeksowany, ze wyptacona kwota kredytu zostanie przeliczona po kursie kupna z
tabeli banku, a splaty beda dokonywane po kursie sprzedazy z tabeli banku (ktéry w dniu
wyptaty kredytu byl wyzszy od kursu kupna, po ktorym nastepowato przeliczenie, chociaz w
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kolejnych latach mogto si¢ okaza¢, ze powdd splaca kredyt po nizszym kursie niz ten, po
ktérym nastgpito przeliczenie jego zobowigzania), stanowito element wynagrodzenia Banku
za ustuge w postaci udzielenia i wyplacenia kredytu. Wynagrodzenie to nie zostato przy tym
w zaden sposéb ,,ukryte” przed powodem i wprost wynikato z zapiséw umowy 1 Regulaminu
stanowigcego jej integralng cze$¢. Juz tylko przeczytanie tych dokumentéw pozwalato
stwierdzi¢, ze w dniu wyplaty kredytu miedzy kwota przeliczong po kursie kupna z tabeli
banku, a jej ponownym przeliczeniem po kursie sprzedazy jest roznica. Nie mozna si¢ przy
tym zgodzi¢ z twierdzeniami, ze to dodatkowe wynagrodzenie nie bylo zwigzane z zadng
usluga na rzecz powodow, gdyz sktadato si¢ ono na catkowity koszt wyptaconego powodowi
kredytu (wylacznie ta kwota oraz bardzo niskie oprocentowanie kredytéw frankowych
stanowito zysk Banku, przy jednoczesnym ponoszeniu przez Bank dodatkowego -
w porownaniu do kredytow ztotowkowych - ryzyka poniesienia straty z uwagi na koniecznos$¢
poniesienia kosztow nieoczekiwanej zmiany kursu, czy tez niekorzystnej dla Banku zmiany
oprocentowania - o czym juz byta mowa).

Gdyby nawet uzna¢, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowy z jakiego$
powodu nie stanowily gléwnych $§wiadczen stron ani nie stanowily elementu wynagrodzenia
Banku, to nadal brak jest podstaw do uznania, ze kwestionowane przez powoda zapisy sg
wobec niego bezskuteczne.

Nie ma w szczegolnosci podstaw do uznania, ze kwestionowane przez powoda zapisy
umowy sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, w tym przede wszystkim brak jest podstaw do
przyjecia, ze pozwany bank w jakikolwiek sposob zachecal powoda do wyboru akurat tego
produktu kredytowego (jak juz wskazano powyzej twierdzen tych powdd nie udowodnit,
a zlozone przez niego zeznania sg niewiarygodne). Za ,,zachgcanie” do wyboru tego produktu
(juz nawet pomijajac, ze przedstawial jg nie pracownik banku tylko posrednik kredytowy) nie
mozna uzna¢ przedstawienia informacji o wysokosci rat w przypadku kredytu indeksowanego
i w przypadku kredytu w PLN, skoro jednoczes$nie zostala powodowi dostarczona informacja,
ze z pierwszym produktem jest zwigzane ryzyko kursowe, a z drugim nie jest. Zdaniem Sadu
nalezy uznaé, ze wiedza powoda na temat tego, ze kredyty frankowe sg korzystne wynikata
raczej z informacji od znajomych badz z mediow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad w tym skladzie stoi na stanowisku, ze wpisanie takich
samych, czy tez bardzo podobnych klauzul do rejestru klauzul niedozwolonych nie przesadza
w sposob bezwzgledny, ze klauzule te nie moga by¢ stosowane przez innych przedsigbiorcow
we wzorcach umoéw i umowach z konsumentami. Oceny danej klauzuli nalezy dokona¢ przy

uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy. To do sadu badajacego konkretng sprawe
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nalezy ustalenie, czy w $wietle okoliczno$ci danego przypadku warunek spetnia wymogi
dobrej wiary, rownowagi 1 przejrzystosci, biorac pod uwage charakter towarow lub ustug,
w odniesieniu do ktérych zawarto umowe oraz odwolujac si¢ w momencie zawarcia umowy
do wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy (por. wyrok w sprawie
Freiburger Kommunalbauten).

W wyroku z 11 pazdziernika 2007 r. (IIl SK 19/07) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
,,Postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach umownych
ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcéOw, a nie postanowien umow. Nie
oznacza zatem, ze stosowanie okreslonych sformulowan lub unormowan jest w ogole
wylaczone w obrocie cywilnoprawnym. Niedozwolone jest jedynie si¢ poslugiwanie nimi we
wzorcach umow, natomiast nie zmienia to faktu, ze legalno$¢ ich stosowania w konkretnej
umowie mimo wszystko moze by¢ badana w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem
postanowien catej umowy, rozktadu praw i obowigzkow stron, ryzyka, itd.”. Poglad ten -
ktory Sad w tym sktadzie podziela - znajduje réwniez odzwierciedlenie w niektorych
orzeczeniach SOKiK. W wyroku SOKiK z25 marca 2004 r. sad ten stwierdzit, ze: ,,nie
mozna wykluczy¢, i1z analogiczne lub nawet identyczne postanowienia do wzorcow
zarejestrowanych jako niedozwolone nie bedg w konkretnej sprawie uznane przez sad jako
niedozwolone w kontek$cie oceny catej umowy”. Niedopuszczalnym uproszczeniem byloby
przyjecie, ze skoro postanowienie wzorca jest juz wpisane do rejestru jako niedozwolone, to
tym samym jest zakazane do stosowania przez wszystkich przedsiebiorcéw. Zdaniem Sadu
skutek wyroku SOKiK wzgledem osob trzecich wynikajacy z art. 479* k.p.c., polega na tym,
ze osoby te mogag si¢ powotywac na skutki uznania klauzuli za niedozwolong i zakaz jej
stosowania, jednak nie oznacza to, ze Sad w konkretnym post¢gpowaniu nie bada, czy zakres i
skutki zastosowania danego zapisu s3 w przypadku danej, konkretnej umowy tozsame z tymi,
ktore uwzgledniono w trakcie kontroli abstrakcyjnej. W praktyce nie jest bowiem mozliwe
zbadanie charakteru danej klauzuli (wzorca) umowy w oderwaniu od konkretnych ustalen
faktycznych.

W przedmiotowej sprawie powod twierdzit, ze pozwany przedstawil mu do podpisania
wzor umowy, stanowiacy ,,standard korporacyjny’ na ktorego tre$¢ nie mial zadnego wptywu,
tj. ze nie mial zadnej mozliwosci negocjowania zapisOwW umowy.

Jak juz zaznaczono powyzej twierdzeniom tym przecza zgromadzone w aktach sprawy
dokumenty, a w szczegdlnosci tres¢ wniosku kredytowego, decyzji kredytowej oraz zawartej
przez powoda umowy. Wynika z nich, ze powod negocjowal z Bankiem 0% prowizji przy

wczesniejszej splacie po trzech latach od zawarcia umowy. Z decyzji kredytowej wynika, ze
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ten wniosek powoda zostat zaakceptowany. Juz z tego tylko wynika, ze nie jest prawdziwe
twierdzenie strony powodowej, ze nie negocjowata postanowien umowy. Zwréci¢ przy tym
nalezy uwage, ze negocjujac brak prowizji za wezesniejszg splatg kredytu strona powodowa
skutecznie wykazata, ze istniata mozliwo$¢ negocjowania postanowienia Regulaminu i
Taryfy optat, ktére przewidywaly pobranie prowizji w przypadku wczesniejszej splaty
kredytu.

Podkreslenia wymaga, ze to od decyzji powoda zalezato, czy chce negocjowac
1 ewentualnie w jakim zakresie inne postanowienia zawieranej umowy. W zwigzku z tym
nalezy uzna¢, ze powod nie wykazal, ze pozwany nie pozostawit im miejsca na jakiekolwiek
negocjacje, gdyz powdd - jak sam przyznat - w ogdle wystepowat z propozycja zmian innych
postanowien umowy, wigc nie mogla ona si¢ spotka¢ z odmowa. Podkreslenia wymaga, ze
z faktu, ze pozwany przedstawia gotowa propozycje¢ tresci umowy nie wynika, ze jej zapisow
nie mozna negocjowac 1 zmieni¢ ani ze nie sg to postanowienia indywidualnie uzgodnione.
Z doswiadczenia zyciowego Sedziego referenta, ktory zawieral dwie rozne umowy kredytu
w dwoch roznych Bankach, a takze z innych toczacych si¢ postepowan, wynika, ze istnieje
mozliwo$¢ negocjowania roéznych zapisow umow zawieranych z Bankami. Zdarzaty sig
skuteczne negocjacje nie tylko prowizji 1 marzy, ale rowniez kursow wypflaty i sptaty
kredytow, warunkow wyplaty, a nawet postanowien regulaminu. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze
powod nie wykazal, ze posrednik badz pracownik Banku informowal go, ze nie ma
mozliwosci negocjowania postanowien zawieranej umowy, a wobec obowigzujagcych w
bankach zasad (réwniez wynikajacych z zalecen nadzoru bankowego), ktore wykluczajg
mozliwo$¢ prowadzenia jakichkolwiek negocjacji przez doradce kredytowego, Sad uznat jego
twierdzenia w tym zakresie za niewiarygodne, szczeg6lnie w kontekscie podjecia przez
powoda skutecznych negocjacji jednego z postanowien umowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze co do
zasady kazdg umowe¢ mozna negocjowaé (o czym powod z racji wykonywanego zawodu
powinien wiedzie¢), przy czym trudno oczekiwac od jednej ze stron umowy zeby namawiata
drugg stron¢ do upominania si¢ o przedstawienie jeszcze korzystniejszych dla niej warunkow
umowy. Szczegolnej analizy od kredytobiorcy wymaga przy tym umowa dotyczaca tak
znacznego zobowigzania.

Zwroci¢ w tym miejscu nalezy tez uwage na specyfike procedury zawierania umow
kredytowych zbankiem. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zamiarem powoda bylo
zaciagnigcie kredytu hipotecznego - w kwocie 525 000 zi, ktory bylby preferencyjnie
oprocentowany 1 jednoczesnie nie wymagaltby praktycznie zadnego zaangazowania $rodkow

zjego strony (powdd zwrécil sie o zwrot wptaconego wczesniej zadatku). W rezultacie
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zgloszone przez powoda potrzeby kredytowe wywotujg ze strony banku przedstawienie takiej
oferty, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprostaé. Oznacza to, ze przedstawiona przez
Bank oferta juz na tym etapie uwzglgdnia indywidualne potrzeby powoda, a takze oferowane
przez powoda zabezpieczenia. Okoliczno$¢ ta ogranicza potrzebe klienta ingerowania w
zapisy umowy, gdyz otrzymuje on satysfakcjonujgce z punktu widzenia jego potrzeb warunki
umowne. Zwrdcié nalezy uwage, ze wykladania uzytego wart. 385! § 1 k.c. terminu
»indywidualne uzgodnienie” obejmuje zaréwno sytuacje, w ktorych konsument ma wptyw na
tres¢ konkretnego postanowienia, jak i przypadki, gdy konsument dokonuje wyboru np. typu
danego produktu, ktory to wybor determinuje to, ktore z postanowien wzorca odnoszace si¢
do kilku typow produktow (np. do kredytow w ztotych oraz kredytéw denominowanych do
walut obcych) wiaze go, a ktére nie. Nie mozna zaakceptowac pogladu, ze indywidualnie
uzgodnione moga by¢ tylko takie klauzule, ktére zostaly zmodyfikowane z inicjatywy
konsumenta 1 zgodnie z jego zyczeniem.

Trudno przy tym oczekiwaé, ze instytucja taka jak Bank, ktora zawiera bardzo wiele
podobnych umoéw kredytowych, bedzie w przypadku kazdego klienta, odrgbnie
przygotowywala nowy projekt umowy. Z twierdzen powoda wynika, ze aby uznaé
postanowienia umowy za indywidualnie uzgodnione, kazdy zapis powinien by¢ tworzony
wspolnie przez powoda i pracownika Banku. Z takim stanowiskiem nie sposob si¢ zgodzic.
Oczywiste jest przy tym, ze Bank, musi mie¢ przygotowane, zaakceptowane przez prawnikow
wzory réznych umow, ktory to wzoér - po zmianach wynikajacych z uwzglednienia potrzeb
danych kredytobiorcoOw - przedstawia klientowi i ktory - na etapie rozmow z indywidualnym
klientem - moze podlega¢ negocjacjom. Klient, po zapoznaniu si¢ zumowa, ma prawo
zgloszenia uwag 1 wnioskow o zmiang¢ poszczegdlnych zapisow. To czy Bank wyrazi zgode
na propozycje klienta i w jakim zakresie, czy tez nie to inna sprawa, natomiast w tej sprawie
powod nie wykazat, zeby zgtaszal wniosek o zmian¢ innych zapisow umowy niz tych
dotyczacych prowizji za wczesniejsza splate. Powdd nawet nie twierdzil, ze zgltosit inne
jeszcze uwagi do zapisow przedmiotowej umowy. Nie twierdzil réwniez, ze zamierzat
samodzielnie przygotowac projekt umowy, jednak jego propozycja nie zostata zaakceptowana
przez pozwanego. W szczeg6élnosci brak jest podstaw do uznania zeby powod dazyt do
wyeliminowania z umowy indeksacji kredytu do CHF, gdyz dwukrotnie ztozyl on
o$wiadczenie, ze rezygnuje z kredytu ztotowkowego. W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu
nalezy uzna¢, ze pozwany Bank wykazal, ze postanowienia zawartej przez strony umowy
zostaly z powodem indywidualnie uzgodnione - brak jest podstaw do uznania, ze bylo inacze;j.

Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze przyjeciu takiego wniosku nie stoja na przeszkodzie
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twierdzenia powoda, ze umowa zostata mu przedstawiona do zapoznania si¢ dopiero w dniu
jej podpisania. Powod nie wykazat, ze nie mogt zabra¢ projektu umowy do domu w celu jej
analizy 1 zglosi¢ ewentualnych uwag. Powod nawet nie twierdzil, Zze stalo co$ temu na
przeszkodzie poza tym, ze zalezato mu na tym zeby podpisa¢ umowe. Ponadto - jak powod
sam zeznal - po podpisaniu umowy, a przed wydaniem dyspozycji wyplaty kredytu, kiedy
mogl bezkosztowo zrezygnowac z podpisanej umowy - powodd z nikim tej umowy nie
konsultowal, anawet w ogodle jej ponownie nie czytal, bo nie widziat takiej potrzeby.
Zdaniem Sadu podwaza to twierdzenia powoda, ze postanowienia zawartej przez niego
umowy nie byly znim indywidualnie uzgodnione, a wrgcz, ze nawet nie mial mozliwosci
doktadnego zapoznania si¢ z zapisami umowy. Swiadczy to o tym, ze s3 to twierdzenia
podnoszone wylacznie w celu osiagnigcia zamierzonego celu niniejszego postgpowania.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych kwestionowanych klauzul wskaza¢ nalezy, ze
odnosnie klauzuli zawartej w § 2 ust. 1 umowy, to powod dokonal - juz na etapie sktadania
wniosku kredytowego - wyboru kredytu indeksowanego do CHF. Trudno uznaé, zeby nie
zostal z powodem indywidualnie uzgodniony zapis, ktory wynikat wprost ze zloZzonego przez
niego wniosku o udzielenie kredytu. Odno$nie klauzuli zawartej w § 7 ust. 4 Regulaminu
zaznaczy¢ ponownie nalezy, ze powdd oswiadczyl, Zze znajg postanowienia Regulaminu juz
na etapie sktadania wniosku o udzielenie kredytu. Mimo to z Zzadnych dokumentéw nie
wynika, zeby wnosit o jakakolwiek zmiang tego postanowienia, a w szczegdlnosci, zeby
zwrocili si¢ z propozycja zastosowania do przeliczen innego, niz wynikajacego z Tabel Banku
kursu waluty. Zaznaczy¢ nalezy, ze z tresci spornej klauzuli wynika jedynie, ze miat by¢
stosowany kurs ,,nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowiazujaca w momencie
wyplaty §rodkéw”, co zdaniem Sadu wskazuje na to, ze mogt by¢ stosowany kurs wyzszy
(korzystniejszy dla powoda przy ustalaniu wysokosci salda jego zadtuzenia). Powod nawet
nie twierdzit, ze zwrdcit si¢ do Banku z pytaniem o mozliwo$¢ zastosowania do ustalenia
salda jakiego$ innego, wyzszego niz wynikajacego z Tabeli Banku, kursu. Podkreslenia
wymaga, ze brak byto jakichkolwiek przeszkdd, zeby wniosek o negocjowanie kursu powdd
ztozyl juz po podpisaniu umowy, ale przed ztozeniem dyspozycji wyptaty kredytu.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zarzuty powoda nie dotycza tego, ze pozwany ustalit
wysokos$¢ kursu w sposob dowolny 1 zawyzyt w ten sposéb jego zobowigzanie tylko ze
teoretycznie (W oparciu o zapisy umowy) miatby takg mozliwo$¢, z czym zreszta nie sposob
si¢ zgodzi¢ z przyczyn podanych ponizej. Podkresli¢ takze w tym miejscu nalezy, ze nie ma
podstaw do uznania, ze zmiana wysokos$ci kursu waluty w tabeli Banku, na potrzeby sptaty

raty stanowi jednostronng zmian¢ przez pozwany bank postanowien umowy. W zadnym
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miejscu w umowie nie zostal podany kurs do dokonywania przeliczen (na potrzeby wyptaty
kredytu, czy tez pozniejszej splaty rat). W umowie okres§lono jedynie, ze przeliczenia te beda
si¢ odbywaly po kursie aktualnym w chwili opisanego w umowie zdarzenia (wyptaty kredytu,
splaty raty).

Podobnie w przypadku § 9 ust. 2 Regulaminu oraz § 13 ust. 7 Regulaminu powo6d nawet
nie twierdzil, ze pytal o mozliwo$¢ stosowania do splaty kredytu kursu innego niz
wynikajacego z tabel Banku. Wyrazil jedynie zgode na propozycje Banku, Zze przeliczenia
beda dokonywane wg kursu ustalonego przez Bank.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutami, ze brak zamieszczenia
w umowie informacji o sposobie ustalania kursow walutowych na potrzeby przeliczenia salda
zadluzenia na walut¢ obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splaty raty
naruszaty interes konsumenta w razacy sposob. Mozna byloby tak uzna¢ w sytuacji, gdyby
banki istotnie miaty mozliwos$¢ catkowicie dowolnego ustalania kursu waluty, w sposob
oderwany od warunkow rynkowych. Takiej mozliwos$ci banki (w tym pozwany Bank i jego
poprzednik prawny) nie miaty. Podkreslenia wymaga, ze banki ustalaty tabele kursowe nie
tylko na potrzeby kredytow hipotecznych, ale réwniez na potrzeby innych produktow
(depozytow, lokat). Zeby pozyskaé i utrzymaé klientow musiaty stara¢ si¢ by¢ konkurencyjne
na rynku. Wigkszo$¢ klientéw banku - w przeciwienstwie do tego co twierdzi powdd na
potrzeby tego postepowania - interesowala si¢ kursami stosowanymi przez bank
1 porownywata je do kurséw obowigzujacych w innych bankach (podobnie jak porownuje si¢
stosowane w poszczegolnych bankach oprocentowanie lokat). Ponadto zeby dowolnie ustali¢
wysoko$¢ kursu w taki sposob zeby jednocze$nie pozostawal on korzystny dla Banku przy
wyptacie kredytu i przy jego splacie (a w roku 2008 kredyty frankowe byly jednoczesnie
udzielane 1 sptacane) Bank musiatby stosowac¢ bardzo wysoki spread, co w tym wypadku nie
miato miejsca (w dniu zawarcia przez powoda umowy spread wynosit 0,1208 zt, podczas gdy
w NBP wynosit on 0,0448 zt, a zatem 7,6 grosza mniej - informacja o kursach dostgpna on
line). Oznacza to, ze wbrew zarzutom powoda bank nie miat nawet potencjalnej mozliwosci
dowolnego ksztaltowania §wiadczenia drugiej strony.

Nie jest tez prawdziwe twierdzenie, ze wprowadzenie do umowy indeksacji stanowi
warunek korzystny wylacznie dla Banku. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika aby Bank odnosit wymierng korzy$¢ udzielajac kredytu indeksowanego w
porownaniu do udzielenia kredytu ztotéwkowego. W istocie z innych podobnych spraw, w
ktorych zostal dopuszczony dowod w celu ustalenia jaka bytaby réznica w kosztach kredytu,

gdyby w dacie zaciggania kredytu strona powodowa zaciggneta kredyt ztotowkowy
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oprocentowany Wiborem wynika, ze mimo wzrostu kursu waluty kredyt ztotowkowy nadal
jest kredytem drozszym. Zaciagnigcie przez powoda kredytu indeksowanego umozliwito
natomiast skorzystanie przez powoda ze znacznie nizszego oprocentowania kredytu (w
poroéwnaniu do kredytu ztotéwkowego). Mialo to dla powoda wymierng korzys¢, chociaz
jednoczesnie byto powigzane z ryzykiem kursowym.

Zaznaczy¢ w tym miejscu takze nalezy, ze obowigzek publikowania stosowanych tabel
kursowych wynika z art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego, ktory - zardwno w dacie
zawierania przez powoda umowy, jak i obecnie - przewiduje, ze Bank jest zobowigzany
oglasza¢ stosowane kursy walutowe w miejscu wykonywania czynnosci, w sposob ogolnie
dostepny. Oznacza to, ze z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego wynika, ze kazdy
Bank moze stosowa¢ wilasne kursy walutowe, a nieznajomo$¢ tych przepisow obcigza
powoda. Zaznaczy¢ nalezy, ze z doswiadczenia zyciowego wynika, ze tabele kursowe
stosowane przez Banki sg umieszczone w placowkach bankow w miejscach rzucajacych sie w
oczy.

W tym miejscu ponownie podkreslenia wymaga, Ze na moment zawarcia umowy nalezy
w przypadku umoéw kredytu hipotecznego patrze¢ szerzej, gdyz do sfinalizowania zawarcia
umowy dochodzi w istocie dopiero w momencie wyplaty przez Bank §rodkéw na podstawie
ztozonej przez klienta dyspozycji wyptaty. W przypadku kredytu powoda na etapie
finalizowania umowy, tj. w dacie wyptaty kredytu wida¢ wyraznie, ze twierdzenia powoda, ze
pozwany Bank moégt stosowac i stosowal kursy w dowolnej wysokosci, narazajac powoda na
znaczne zwickszenie kosztow kredytu jest gotostowne i bezpodstawne. Swiadczy o tym kurs
zastosowany przez Bank w dacie wyptaty kredytu (a zatem w dacie finalizowania umowy),
znacznie korzystniejszy dla powoda w poréwnaniu chociazby do kursu kupna waluty z dnia
ztozenia wniosku, czy tez z dnia podpisania umowy i powodujacy obnizenie zobowigzania
powoda wobec banku (w poréwnaniu do zobowigzania, ktére powstaloby, gdyby przeliczen
dokonano po kursie kupna z dnia zlozenia wniosku lub z dnia podpisania umowy)
odpowiednio o 63 991,66 CHF, tj. o 127 471,39 zl, gdyby stosowa¢ kurs sprzedazy z daty
ztozenia wniosku 1 0 32 529,84 CHF, tj. o 73 234,43 zl gdyby do przeliczen zastosowac kurs
sprzedazy z daty podpisania umowy. Nie jest zatem prawda, ze powod byl catkowicie
uzalezniony od decyzji zarzagdu Banku jezeli chodzi o wysoko$¢ kursu waluty, gdyz wysokos¢
kursu ustalonego przez Bank zalezala od czynnikow niezaleznych od Banku iod kursu
ustalonego na rynku migdzybankowym, co wyraznie wida¢ gdy poréwna si¢ kursy z daty
ztozenia wniosku, podpisania umowy 1 wyptaty kredytu. Gdyby byto inaczej, tj. gdyby Bank

mogt ustala¢ kursy w sposob oderwany od realiow rynkowych, zobowigzanie powoda bytoby
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zapewne znacznie wyzsze. Zwroci¢ nalezy uwage, ze powod przyznal, ze w okresie od
podpisania wniosku kredytowego powod obserwowal kursy walut, a zatem wiedzial
doskonale o korzystnej dla niego zmianie kursu i znacznym spadku jego zobowigzania wobec
Banku.

W zwiazku z powyzszym, z pewnoscig - mimo braku wyraznego wskazania w umowie
i wregulaminie w jaki sposob kursy beda ustalane - nie mozna méwi¢ o razgcym
pokrzywdzeniu powoda w zwigzku z brakiem tej informacji. Wyraznie bowiem widac i to juz
w dacie finalizowania umowy (wyptaty kredytu), ze brak tej informacji nie oznaczat
dowolnosci po stronie banku w ustalaniu wysokosci kursu, gdyz ustalony przez Bank kurs
wyplaty spowodowal wistocie znaczny spadek zobowigzania powoda wobec Banku.
W sytuacji z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, tj. zakwestionowania umowy po
10 latach zgodnego jej wykonywania i zrealizowaniu przez kredytobiorce celu zawarcia
umowy (tj. nabycia prawa do lokalu) nalezatoby zbadac¢, czy istotnie doszto do rzeczywistego
razacego pokrzywdzenia powoda. Wymagatoby to ustalenia jaka w rzeczywistosci ,,szkode
poniesli kredytobiorcy frankowi (w tym powdd) na dzien dzisiejszy (po 10-14 latach
wykonywania umowy) porownujac poniesione koszty i aktualnie istniejace zobowigzania do
kosztow, ktore by poniesli gdyby w tej samej dacie zaciggneli kredyt ztotdéwkowy, badz
ustalajgc jakie bylyby koszty 1 aktualna wysoko$¢ zobowigzania gdyby kurs i1 stopy
procentowe pozostaly na niezmienionym poziomie jak w dniu zawarcia umowy. Dopiero
wowczas mozna byloby zbadaé, czy pokrzywdzenie jest ,,razace” w rozumieniu art. 385! § 1
k.c. Zdaniem tutejszego Sadu o razagcym pokrzywdzeniu kredytobiorcy nie moze by¢ mowy i
pozostaje ono jedynie ,hipotetycznie mozliwe”, co nie moze stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia roszczen powoda, gdyz byloby to co najmniej sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Zaznaczy¢ roOwniez nalezy, ze zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
wypadek wymieniony w art. 3853 pkt 20) k.c. Zgodnie z tym przepisem w razie watpliwosci
uwaza si¢, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczego6lnosci
przewiduja uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub
wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa odstgpienia od
umowy. Po pierwsze wskaza¢ nalezy ponownie, ze w przedmiotowej sprawie zmiana kursu
waluty 1 kierunek tej zmiany nie zalezat od wylacznej decyzji Banku. Bank ustalat kurs
powigkszony o spread, co mialo na celu zapewnienie Bankowi zysku oraz pokrycie
ewentualnej straty w przypadku konieczno$ci zrealizowania transakcji na rynku

miedzybankowym po niekorzystnej dla Banku zmianie kursu. Po drugie konsumenci mieli
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zapewniong mozliwo$¢ odstgpienia od umowy, skorzystania z mozliwosci przewalutowania
kredytu i uniezaleznienia si¢ od kursu waluty stosowanego przez pozwanego, a nadto - co
najmniej od 2009 roku -sptacania kredytu bezposrednio w walucie. Juz z tego wynika, Ze nie
jest zatem prawdziwe twierdzenie powoda, ze zostat uzalezniony od kursu waluty obcej,
ktorej ,.kurs podlega nieograniczonym zmianom w gorg, bez przyznania mu np. prawa do
odstgpienia od umowy”.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zamieszczenie w umowie opisu sposobu tworzenia
tabeli kursowej byloby jedynie kolejnym zapisem umowny, ktorego powdd by nie przeczytat,
badz przeczytatby pobieznie, nie przywigzujac do tego zadnej wagi.

Zdaniem Sadu nie ma tez podstaw do uznania za niedozwolone postanowienia
umownego zawartego w § 3 umowy oraz zapisow § 5 1 § 6 ust. 4 Regulaminu. Wbrew
zarzutom powoda na wysokos$¢ oprocentowania miata wptyw zmiana czynnika catkowicie
niezaleznego od stron, tj. Liboru. Zwrdci¢ nalezy uwage, zgodnie z ust. 2 lit. b zatgcznika do
dyrektywy nr 93/13/EWG ,,Stosowanie lit. j) nie narusza warunkow, zgodnie z ktorymi
dostawca uslug finansowych zastrzega sobie prawo do zmiany stopy procentowej ptaconej
przez konsumenta lub jemu naleznej albo zmiany wysokos$ci optat za inne ustugi finansowe
bez wczesniejszego powiadomienia, o 1ile istnieje uzasadniona przyczyna takiego
postgpowania, pod warunkiem ze dostawca ustug bedzie zobowigzany do jak najszybszego
powiadomienia o tym drugiej strony umowy, ktéra uzyska prawo do niezwlocznego
rozwigzania umowy”. W przedmiotowej sprawie Bank miat obowigzek poinformowania
powoda o kazdej zmianie oprocentowania (§ 5 ust. 11), a powdd miat mozliwos¢ zaciggnigcia
kredytu w innym banku i splaty kredytu zaciagnigtego w pozwanym banku, badz sprzedazy
mieszkania i splaty zaciagnigtego zobowigzania. Istnienie takich obowiazkow przedsigbiorcy
1 uprawnien konsumenta wytacza mozliwo$¢ uznania danego zapisu umowy za abuzywny.
Zapis, ze ,kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej” oznacza
wylacznie, ze oprocentowanie zaciagnigtego przez powoda kredytu jest zmienne, tj. nie jest to
oprocentowanie stale. Nie ma podstaw do wnioskowania z tych zapisow, ze zmiany
oprocentowania mogly mie¢ charakter dowolny, badz ze pozwany miat jakikolwiek wptyw na
zmiany wskaznika Libor. Powod podnosit, ze Banki manipulowaty przy ustalaniu tego
wskaznika, co spowodowato zmiang sposobu jego ustalania, jednak nadal nawet nie
uprawdopodobnit, Ze na te ewentualne manipulacje jakikolwiek wptyw miat pozwany bank i
jego poprzednicy prawni. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zmiany oprocentowania
nastepowaty w sposob niezalezny od woli stron umowy, na skutek zmiany zewnetrznego

wskaznika, na ktorego zmiany zadna ze stron nie miata wptywu.
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Brak jest podstaw do uznania, ze powyzsze zapisy umowy s3 bezskuteczne w stosunku
do powoda réwniez w oparciu o tres¢ dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Przede wszystkim podkre§lenia wymaga, ze
Dyrektywa ta ma na celu objecie ochrong konsumenta $wiadomego i dbajacego o wilasne
interesy, ktory doktadnie zapoznaje si¢ z udzielanymi mu informacjami 1 w oparciu o te
informacje podejmuje decyzj¢ odno$nie zawarcia danej umowy.

Nie mozna w szczegoélnosci przyjaé, ze zapisy przedmiotowej umowy powoduja
znaczgcg nierdwnowage praw i obowigzkéw powoda jako konsumenta. Powod nie wskazal na
czym ta nierownowaga miataby polega¢ - otrzymat od Banku $rodki niezbedne na zakup
nieruchomosci i nieruchomos$¢ t¢ nabyl. Osiggnat zatem zamierzony cel kredytowania.
Jednocze$nie zobowigzat si¢ do zwrotu na rzecz Banku rdownowartosci otrzymanych srodkow
- po przeliczeniu ich na franki szwajcarskie (w celu skorzystania z nizszego oprocentowania)
1 rownowartos¢ tej kwoty - wyrazonej w walucie obcej - powinni Bankowi zwrdcié. Jak juz
zaznaczono braku réwnowagi stron nie mozna rowniez upatrywaé w tym, ze bank
zabezpieczal si¢ przed ryzykiem kursowym, gdyz jak juz podkre§lono powod mogt sie przed
nim zabezpieczy¢ zaciggajac kredyt w walucie, w ktorej zarabiat. Braku rownowagi stron nie
mozna takze upatrywa¢ w braku mozliwosci skutecznego negocjowania postanowien umowy,
ktérej projekt przedstawil pozwany Bank, gdyz jak powod udowodnil takie mozliwo$ci
negocjacji umowy istnialy. Nie ma w niniejsze] sprawie podstaw do uznania, Zeby
przedstawiony powodom projekt umowy stanowil ,standardowa umowe, wylaczajaca
podstawowe prawa konsumenta” i zeby zawieral zapisy naruszajagce prawa konsumenta
W sposob razacy.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze Dyrektywa 93/13/EWG wymieniajac w zatgczniku
przyktadowy wykaz warunkéw, ktore moga by¢ uznane za nieuczciwe wskazuje m.in., ze
wadliwe jest zawarcie w umowie warunku przewidujgcego mozliwos¢ ustalania ceny towaru
w momencie dostawy lub umozliwienie sprzedawcy towardw lub dostawcy ustug
podwyzszenia cen bez zapewnienia konsumentowi prawa do uniewaznienia umowy, jesli
w obu przypadkach cena jest zbyt wysoka w stosunku do cen obowigzujacych w chwili
zawarcia umowy (lit. 1)), atakze, ze wadliwe jest umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy
wedlug wtlasnego uznania jednostronnej zmiany warunkéw bez uzasadnionego powodu
wymienionego w umowie (lit. j)). Jednoczesnie jednak przewiduje, ze lit. 1) 1 j) nie stosuje do:
- transakcji w obrocie papierami warto$ciowymi, instrumentami finansowymi lub innymi

produktami lub ustugami, ktéorych cena zwigzana jest ze zmianami notowan gieldowych
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indeksu lub stopy rynku finansowego, nad ktérymi sprzedawca czy tez dostawca nie ma
zadnej kontroli;

-umowy kupna lub sprzedazy walut obcych, czekdw podréznych lub migedzynarodowych
przekazow pieni¢znych wystawionych w walucie obcej.

Zdaniem Sadu z powyzszego wynika, ze zgodnie z ww. Dyrektywa nie ma podstaw do
uznania, ze nieuczciwe wobec konsumenta jest ustalenie umowy uzalezniajgce ostateczne
koszty umowy od zmiany kursu waluty, gdyz nad zmianami tymi Bank nie ma kontroli, a jak
juz powyzej wskazano, zmiany kurséw w tabelach stosowanych przez pozwany Bank i jego
poprzednikow zalezaly od czynnikow zewnetrznych - wynikaty ze zmian tych kurséw na
rynkach miedzybankowych.

Z Dyrektywy wynika ponadto, Zze stosowanie lit. 1) nie narusza warunkéw indeksacji
cen, o ile jest to zgodne z prawem, pod warunkiem, ze zostanie jasno przedstawiona metoda,
wedtug ktorej nastepujg zmiany cen. W ocenie Sadu metoda zastosowania indeksacji zostata
przedstawiona w sposOb wystarczajacy do zrozumienia tego mechanizmu, w umowie
wskazano kiedy i po jakim kursie bgda nastgpowaly przeliczenia, a wskazanie konkretnej
wysokosci kursu nie byto mozliwe, gdyz - z oczywistych przyczyn - jego wysoko$¢ nie byta
w dacie podpisywania umowy znana. Na taki mechanizm, ktory mégt spowodowac zarowno
korzystng dla konsumenta jak i dla niego niekorzystng zmian¢ wysokosci kursu waluty,
powdd wyrazit zgode. Ponownie podkreslenia wymaga, ze poczatkowo byl on beneficjentem
zmiany kursu, gdyz dzigki temu, ze w migdzy datg podpisania umowy, a datg wyptaty kredytu
kurs waluty wzrést, jego zobowigzanie wyrazone w walucie bylo ostatecznie o 32 529,84
CHF, nizsze niz gdyby przeliczenie nastapito w dniu podpisania umowy kredytowej. Zwrocié
tez nalezy uwage, ze powod w kazdej chwili mogt si¢ ,,uwolni¢” od zaleznos$ci od kursu
waluty 1 dokona¢ przewalutowania kredytu, badz sprzeda¢ mieszkanie i1 sptaci¢ kredyt. Od
momentu zawarcia przez powoda umowy kurs franka systematycznie rést, a w lutym 2009
roku osiggnal warto$§¢ wyzsza niz w roku 2004. Powdd nawet nie podjat proby podjecia
dziatan zmierzajacych do uniezaleznienia si¢ od kursu franka i ustalenia mozliwosci
przewalutowania kredytu. Liczyt zapewne, ze kurs franka spadnie. Zdaniem Sadu oznacza to,
ze $wiadomie podjal ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty w dniu podpisania umowy,
podobnie jak §wiadomie podjat ryzyko zwigzane z dalszym wzrostem kursu waluty w 2009
roku, a nastgpnie w 2015 roku i podobnie jak ryzyko to w dalszym ciggu jest gotowy ponosic¢
obecnie.

Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, ze niewatpliwie nie byly znane, nawet w dniu

ztozenia dyspozycji wyptaty kredytu, koszty, ktore strona powodowa begdzie musiata ponies¢,
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zeby zaciagnigte zobowigzanie sptaci¢. Podkreslenia jednak wymaga, ze taka jest specytfika
umow kredytowych. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze w przypadku tego typu umow
dobre obyczaje wymagaja zeby koszty byly mozliwe do przewidzenia. Jak wskazano w
orzeczeniu Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 14 grudnia 2010 r., sygn.. XVII
AmC 426/09 chodzi jedynie o mozliwo$¢ przewidzenia takich kosztow, ktore nie wynikaja z
czynnikow obiektywnych. Zar6wno zmiana kursu waluty jak i oprocentowania byta
niezalezna od stron i wynikala z czynnikéw obiektywnych. Postanowienia umowy w tym
zakresie w dacie zawarcia umowy nie naruszaly dobrych obyczajéw i nie naruszaty interesow
konsumentoéw - szczegbdlnie w razacy sposob. Stwierdzi¢ nalezy, ze kosztéw kredytu nie zna
zaden kredytobiorca, poza nielicznymi, ktorzy zdecydowali si¢ na kredyt zlotowkowy ze
statym oprocentowaniem, ktory zwykle jest znacznie drozszy, ale daje wigksze mozliwosci
ustalenia przewidywanych kosztow kredytu (przy czym nawet w przypadku takich umow
wysokos$¢ oprocentowania zmienia si¢ co ok. 5 lat). Kazdy kredytobiorca, ktory decyduje si¢
na wieloletni kredyt z oprocentowaniem zmiennym musi liczy¢ si¢ z tym, ze na przestrzeni lat
oprocentowanie kredytu wzro$nie i kredyt bedzie znacznie drozszy niz pierwotnie zaktadat.
W przypadku kredytow walutowych klient - w zamian za nizsze oprocentowanie - godzit si¢
na dodatkowe ryzyko w postaci zmiany kursu waluty. Podkreslenia wymaga, ze w dacie
zawierania przez kredytobiorc¢ umowy catkowitych kosztow kredytu nie zna rdwniez Bank.
Wzrost kursu na przestrzeni lat mogt powodowaé wzrost kosztow obstugi kredytu, ale
jednoczesnie, rownie prawdopodobna byla sytuacja, ze kurs waluty by spadl, a wzrostoby
oprocentowanie kredytu.

Odnosnie stosowanego przez Bank spreadu walutowego, stanowigcego dodatkowy
koszt kredytu, stwierdzi¢ nalezy, Ze istnienie tego kosztu jest bardzo tatwe do zauwazenia po
przeczytaniu umowy i Regulaminu. Z dokumentéw tych jasno wynika bowiem, ze kredyt jest
wyptacany po kursie kupna, a sptacany po kursie sprzedazy, a r6znice mi¢dzy tymi kursami -
jak juz wskazywano - sa powszechnie znane i tatwe do ustalenia. W konsekwencji nalezy
uzna¢, ze istnienie tego potencjalnego kosztu bylo stronie powodowej znany w momencie
podpisania umowy i to jeszcze przed uruchomieniem kredytu. Potencjalnego, gdyz mogto si¢
okazac, ze po wyptaceniu kredytu kurs spadt i ze kredyt jest sptacany po kursie nizszym niz
zastosowany kurs wyptaty (co miato miejsce w przypadku kredytéw zacigganych w potowie
2004 roku). Powdd wiedzial zatem juz w momencie podpisania umowy, ze koszt ten moze
wystapi¢ i powinien liczy¢ si¢ z konieczno$cig jego poniesienia (godzil si¢ na niego skoro

podpisal umowg).
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W swoich rozwazaniach i1 wyliczeniach powdd pomijaja rowniez, ze nigdy nie jest tak,
ze kredytobiorca zwraca Bankowi wylacznie kapitat i zawsze - rowniez w przypadku
kredytow ztotowkowych - kwota, ktora kredytobiorca jest zobowigzany zwréci¢ jest o ok.
50% wyzsza od kwoty, ktorg otrzymat.

Zwroci¢c w tym miejscu nalezy tez rowniez uwage, ze powodd calkowicie pomija
w swoich rozwazaniach i1 wyliczeniach korelacj¢ migdzy kursem franka szwajcarskiego
a Liborem 1 wptyw tej korelacji na koszty kredytu. Nie jest bowiem prawda, Ze istnieje proste
przetozenie wzrostu kursu franka szwajcarskiego na wielko§¢ ponoszonych przez
kredytobiorce kosztow kredytu ani ze korzy$¢ z nizszego oprocentowania jest jedynie
pozorna. Wrgcz przeciwnie, szczegdtowe wyliczenia moglyby pokaza¢, ze pomimo wzrostu
kursu waluty koszty kredytu wzrosty niewiele lub nie wzrosty w ogole, a nawet ze spadty.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze ztozonych przez powoda zeznan, ze jego rata
na poczatku wynosita od. 1 600 zl, anastgpnie przekroczyta 2 400 zi, nie potwierdza
dotaczone do akt zaswiadczenie o dokonywanych przez niego sptatach kredytu. Juz pierwsza
dokonana przez powoda sptata kredyt w dniu 28 listopada 2008 r. przekraczata 3 000 zl, w
grudniu 2008 roku rata przekroczyta 3 400 zt, w styczniu 2009 r. przekroczyta 3 500 zt, w
marcu 2009 roku przekroczyta 3 200 zt, w kwietniu 2009 roku spadta do ok. 2 700 zi, w maju
2009 r. spadta do ok. 2 200 zt i dalej w kolejnych miesigcach spadaty, czasami nieznacznie
rosly, ale utrzymywaty si¢ na poziomie ok. 2000 - 2500 zl. Roéwniez w roku 2015 i
kolejnych latach w zasadzie nie przekraczaly tego poziomu lub przekraczaty go sporadycznie
1 nieznacznie (z pomini¢ciem naliczanych odsetek karnych).

Wszystko zalezalo od treSci zawartej przez strony umowy, a w szczegdlnosci od
wielko$ci ustalonej marzy kredytu. Faktem jest bowiem, ze w zwigzku ze wzrostem kursu
waluty wielko$¢ zobowigzania powoda w przeliczeniu na ztotowki wzrosta, ale jednoczesnie
znaczny spadek oprocentowania kredytu (zwigzany z ujemng stopa procentowa) powoduje, ze
sptacajac raty powdd sptaca przede wszystkim udostgpniony mu kapitat kredytu. Oznacza to,
ze z jednej strony oprocentowanie kredytu powoda jest znacznie nizsze niz w dacie zawarcia
przez niego umowy, a z drugiej sptacanie wiekszej czesci kapitatu powoduje, ze szybciej
maleje kwota kapitatu, od ktorej naliczane s3 odsetki, co powoduje obnizenie kosztow
kredytu zwigzanych z jego oprocentowaniem.

Okoliczno$¢ ta dodatkowo §wiadczy o braku pokrzywdzenia powoda jako konsumenta,
atym bardziej ,,razacym pokrzywdzeniu”. Zaznaczy¢ nalezy, ze korelacja kursu franka i
Liboru byta widoczna juz na podstawie danych historycznych, w dacie zawierania przez

powoda umowy.
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W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu zawarta przez strony umowa jest wazna,
a jednocze$nie brak jest podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia umowy s3
bezskuteczne wobec powoda.

Gdyby uzna¢, ze zarzuty odnos$nie dowolnosci ustalania przez pozwanego 1 jego
poprzednika prawnego kursu, po ktoérym nast¢powaly przeliczenia, to zdaniem Sadu za
ewentualnie uzasadnione mozna byloby uznaé¢ roszczenie o odszkodowanie w wysokosci
stanowigce] roznice migdzy wysoko$cia kosztow obstugi kredytu naliczonych w oparciu
o kursy stosowane przez Bank, a wysokoscig tych kosztéw obliczonych w oparciu
o obiektywne, niezalezne od stron kursy kupna i sprzedazy Narodowego Banku Polskiego.
Narodowy Bank Polski jest bankiem centralnym Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry m.in.
oglasza biezace kursy walut obcych oraz kursy innych warto$ci dewizowych w oparciu o
zasady ustalania kursu zlotego w stosunku do walut obcych ustalonych przez Rad¢ Ministrow
w porozumieniu z Radg Polityki Pieni¢znej. Podkreslenia wymaga, ze przeliczenie takie nie
spowodowatoby zmiany postanowien umowy, a jedynie zastosowanie obiektywnego
przelicznika, ktorego ustalenie byloby catkowicie niezalezne od woli stron umowy.
Zaznaczy¢ takze nalezy, ze zastgpienie kursu stosowanego przez Bank kursem ustalonym
przez NBP nie spowoduje po stronie Banku zadnych korzysci z zastosowania tego kursu, a
jedynie wyeliminuje korzys¢, ktorg ewentualnie pozwany uzyskat ze stosowanego spreadu
(zreszta jednego z najnizszych). Jednoczes$nie pozwoli to na utrzymanie umowy, ktdra nie
bedzie zawierala mozliwosci pewnego wptywania przez Bank (do momentu wprowadzenia
mozliwosci sptacania kredytu bezposrednio w walucie, czy tez do momentu wejscia w zycie
tzw. ustawy antyspreadowej) na wysokos$¢ kursu poprzez naliczanie spreadu. Zwrdci¢ przy
tym w tym miejscu nalezy uwage, ze stosowany przez banki spread miat stanowi¢ dla nich
dodatkowa forme¢ zabezpieczenia oraz sfinansowania kosztow zwigzanych z obsluga
kredytow walutowych, ktore - w porownaniu do obstugi kredytow ztotdowkowych - wymagaty
chociazby zatrudnienia dodatkowo specjalistow obstugujacych zawieranie umoéw na rynku
mi¢dzybankowym i nadzorujacych prawidtowo$¢ dziatan Banku w zwigzku z koniecznoscia
minimalizowania  ryzyk  zwigzanych  z niedopasowaniem  stop  procentowych
1 niezrealizowanych réznic kursowych. Jak juz zaznaczono ryzyko banku byto zwigzane m.
in. z tym, ze tabela Banku byla sporzadzana i obowigzywala w danym dniu, a Bank
dokonywat operacji kupna i sprzedazy waluty (w zwiazku z dziataniami podj¢tymi przez
klientow banku polegajacych na wyptacie i splacie kredytow) w kolejnym dniu roboczym. W
okresie pomiedzy sporzadzeniem tabeli kursowej, a momentem kiedy Bank nabywat lub

sprzedawatl walut¢ na rynku miedzybankowym, kursy si¢ zmieniaty i kiedy te zmiany te miaty

64



charakter negatywny dla Banku, Bank ponosit strate, a kiedy zmienialy si¢ korzystnie
realizowal zysk. Spread mial minimalizowaé ryzyko poniesienia straty. Zdaniem Sadu w
przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze spread stosowany przez pozwany
Bank przekraczal wysoko$¢ uczciwego wynagrodzenia, a w konsekwencji, ze stosowany
przez bank kurs odbiegat od kursu rynkowego.

Powdd stwierdzil, Zze na skutek niewaznosci umowy $wiadczenia pobrane przez
pozwanego sg $wiadczeniami nienaleznymi. W konsekwencji zasadno$¢ roszczenia o zaplate
nalezy rozwazy¢ w kontekscie art. 410 § 1 k.c. Zasadg jest, ze kazde przejscie wartosci
majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W zwigzku z tym
stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzys$ci w naturze, a gdyby nie byto to mozliwe, do
zwrotu jej wartosci. Przepis ten - w mysl art. 410 § 1 k.c. - stosuje si¢ w szczegdlnosci do
$wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w
ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli
podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal osiagnigty, albo
jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do swiadczenia byta niewazna i nie stata si¢ wazna po
spetieniu §wiadczenia (§ 2).

Zdaniem Sadu, nawet juz pomijajac to, ze Sad w tym sktadzie nie podziela pogladu, ze
zawarte w umowie klauzule s3 wobec powoda bezskuteczne, nie ma podstaw do zasadzenia
na rzecz powoda kwoty dochodzonej przez niego w zwigzku z przyjeciem, ze wobec
bezskuteczno$ci zawartych w umowach klauzul przewidujacych przeliczenie frankéw na
ztotowki 1 zlotowek na franki nalezy uznaé, ze powdd zaciagnat kredyt zltotdéwkowy
oprocentowany Liborem. Nie ma zadnych podstaw ekonomicznych ani prawnych zeby
zastosowac do kredytu ztotéwkowego (nawet gdyby przyjac z jakichs$ przyczyn, ze tak nalezy
traktowa¢ zaciaggniety przez powoda kredyt), oprocentowania wiasciwego dla waluty frank
szwajcarski. Libor jest ceng za franki, natomiast Wibor jest ceng za ztotoéwki. Nie byto i nie
ma mozliwo$ci stosowania Liboru do kredytu ztotéwkowego. Gdyby Bank taka umowe
zawart nie bylby w stanie wywigza¢ si¢ z zalecen KNF-u zobowigzujacych banki do
minimalizowania ryzyka zwigzanego ze zmiang stép procentowych, gdyz aby si¢
zabezpieczy¢ w takim wypadku (od zmiany stop procentowych w przypadku kredytow
ztotéwkowych oprocentowanych Liborem), Bank musialby posiadaé zobowigzania (np.
depozyty) z takim samym oprocentowaniem. Trudno sobie wyobrazi¢ zeby jaki$ klient banku
zdecydowat si¢ na taki depozyt. Taka umowa (kredytu ztotowkowego oprocentowanego

Liborem) uniemozliwiataby zatem Bankowi wywigzanie si¢ z obowigzku zabezpieczania si¢
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przez zmiang stop procentowych, a w konsekwencji Bank naruszatby zalecenia KNF.
Stanowiloby to dziatanie na szkode¢ banku. Ponadto przyjecie, ze strony zawarty umowe
kredytu ztotéwkowego oprocentowanego Liborem bytoby sprzeczne z wolg stron, ktora
wprost wynika z tresci zawartej umowy.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze na dzien dzisiejszy nie uksztattowato si¢ orzecznictwo
dotyczace tego jaka kwote powinien zwrdci¢ kredytobiorca Bankowi w przypadku uznania
umowy za niewazng, a zdaniem Sadu brak jest podstaw do uznania, ze powdd nie jest
zobowigzany do zaptaty zadnego wynagrodzenia za korzystanie z udzielonego mu kapitatu.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze zdaniem Sadu brak jest tez podstaw do uznania, ze
Bank w sposdb nieprawidtowy wykonat zawarta z powodem umowe¢ w tym, ze w sposob
nieprawidlowy obliczat raty kapitalowo odsetkowe, czy tez, ze naliczatl odsetki od kwoty
kredytu. O braku podstaw do uznania, ze kwestionowane przez powoda klauzule sg wobec
nich bezskuteczne byla juz mowa powyzej. Odnosnie naliczania odsetek stwierdzi¢ nalezy, ze
odsetki sg naliczane od salda zadluzenia. Zgodnie z zawartg przez powoda umowa saldo
zadtuzenia bylo wyrazone w walucie obcej (wyplacona powodowi kwota kredytu byla
przeliczona na walute) 1 od tej tez kwoty bank naliczat odsetki zresztg - jak juz to podkreslano
- dzigki przeliczeniu tej kwoty salda na franki szwajcarskie, w oparciu o znacznie nizsze
oprocentowanie.

Odnosnie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powodow
wskaza¢ nalezy, ze roszczenie kredytobiorcy, ktory domaga si¢ zwrotu okreslonych kwot
wynikajacych z niewazno$ci umowy, czy tez abuzywnos$ci klauzul indeksacyjnych nalezy
zakwalifikowac¢ jako roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1
k.c. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego
$wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyroki Sqgdu Najwyzszego z 17 grudnia 1976
r., Il CRN 289/76, niepubl., z 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157, z
28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, ,, Izba Cywilna” 2004, nr 11, s. 43, oraz uchwata z 6
marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). Jednocze$nie termin spetnienia
przez dtuznika $wiadczenia w przypadku tych zobowigzan okresla art. 455 k.c., wedhug
ktorego dtuznik powinien je spetni¢ niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

W sytuacji, gdy pozwany bank podnosi zarzut przedawnienia czg¢$ci roszczen powstaje
kwestia okreslenia poczatku biegu terminu tego przedawnienia przy zalozeniu, Ze - zgodnie
zart. 118 k.c. - roszczenia kredytobiorcy jako konsumenta przedawniaja si¢ po uptywie
dziesieciu lat. Bez znaczenia jest przy tym, ze umowa zostata zawarta w ramach dziatalnosci

gospodarczej prowadzonej przez bank, gdyz przestanka ta dotyczy osoby dochodzacej
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roszczenia. Ustawowe skrocenie okresow przedawnienia, wprowadzone na podstawie art. 1
pkt 3 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z 13 kwietnia
2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), ktora weszta w zycie 9 lipca 2018 r., nie ma wptywu na
roszczenia powoda, ktéry dochodzi swoich roszczen przeciwko bankowi powstatych przed
dniem wejs$cia w zycie tej ustawy (art. 5 w/w ustawy).

W odniesieniu do roszczen wynikajacych z abuzywnego charakteru klauzul umownych
(np. indeksacyjnych) poczatku biegu terminu ich przedawnienia nie reguluje przepis
szczegOlny. Z tego wzgledu, poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy wyznaczy¢
wedtug art. 120 § 1 zd. 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od
podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego (a tak jest w przypadku roszczen
bezterminowych), bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie
staloby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnos$¢ (a wiec wezwal dluznika do
spelienia §wiadczenia) w najwczesniej mozliwym terminie. Jednoczesnie zgodnie z obecnie
dominujaca linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, art. 120 § 1 zd. 2 k.c. nie charakteryzuje
wymagalnos$ci roszczenia, ale wyznacza poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen i
zobowigzan bezterminowych wskazujac, ze chodzi tu o datg, w ktorej ta wymagalnos$c
nastgpitaby, gdyby wezwania dokonano w najwczesniejszym mozliwym terminie. Tak wiec,
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia moze wyprzedza¢ nadej$cie dnia wymagalno$ci
$wiadczenia.

Okreslenie chwili poczatkowej dla biegu przedawnienia zaleze¢ bedzie od szeregu
okolicznosci, zwlaszcza od rodzaju $wiadczenia. Nie moze wigc by¢ okreslona in abstracto,
a jedynie indywidualnie, dla kazdego konkretnego zobowigzania. Jednoczesnie w ramach tej
koncepcji uznaje si¢, ze najwczesniejszym mozliwym terminem wezwania dtuznika przez
wierzyciela do zaptaty jest dzien powstania zobowigzania, a poniewaz dluznik powinien
spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, to dniem rozpoczgcia biegu przedawnienia
jest dzien odlegly od powstania zobowigzania o okres niezb¢dny do spelnienia $wiadczenia.
Jak wskazatl Sad Najwyzszy w m.in. w wyrokach z 24 kwietnia 2003 r. I CKN 316/01 1z 8
lipca 2010 r. I CSK 126/10, ogodlng reguta obowigzujaca w zakresie przedawnienia roszczen
jest zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest niezalezny od swiadomosci wierzyciela co
do przystugujacego mu roszczenia. W tym zakresie rozstrzyga zatem tylko obiektywnie
ustalony najwcze$niej mozliwy termin wezwania dtuznika przez wierzyciela do wykonania
zobowigzania. Takim terminem jest chwila powstania zobowigzania, a wiec w przypadku

zobowigzania o zwrot nienaleznego $wiadczenia - chwila spelnienia tego $wiadczenia
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1 liczony od tego terminu czas potrzebny dluznikowi na wykonanie zobowigzania, tj. na zwrot
nienaleznego §wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie strony zawarlty umowe¢ w dniu 7 pazdziernika 2008 r.,
wyptata kredytu nastgpita jednorazowo. Pozew wniesiony zostat w dniu 17 wrzesnia 2018 r.
Oznacza to, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest nieuzasadniony
(przyjmujac 10-letni termin przewidzianego w art. 118 k.c. - w brzmieniu sprzed 9 lipca 2018
r.).

Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty powoda, ze zawarta przez niego umowa narusza
zasady wspotzycia spotecznego i1 z tego powodu jest niewazna. Gdyby nawet nie podzieli¢
powyzszej argumentacji odnosnie braku zasadnoS$ci roszczen powoda, nalezy stwierdzié, ze
zgloszone zadania sg sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, tj. zasada uczciwego
postepowania w obrocie gospodarczym, réwnego traktowania kontrahentow, czy lojalnosci.

Wskaza¢ nalezy, ze gdyby roszczenie strony powodowej zostalo uwzglednione,
a powdd nie bylby zobowigzany do wywigzania si¢ z zaciggni¢tego zobowigzania mimo ze
zrealizowat cel umowy, tj. przez wiele lat korzystat z udostgpnionego mu kapitatu i nabyt
okreslony majatek, a w wyniku uwzglednienia roszczenia moglby nadal korzysta¢ z
nieoprocentowanego kapitatu kredytu przez kolejne prawie 10 lat, badz uzyskac jeszcze
korzystniej oprocentowany kredyt, to stanowiloby to naruszenie praw osob, ktore w tym
samym okresie zaciagaly kredyty, jednak zuwagi na ryzyko zwigzane z kredytami
indeksowanymi nie zdecydowaty si¢ na ich zaciggnigcie i1 zaciagnety kredyt ztotowkowy,
ktory w tym czasie byt znacznie drozszy. Zaznaczy¢ trzeba przy tym, ze powod nie wskazat w
trakcie wykonywania uméw ani jednego przypadku ustalenia przez Bank kursu waluty w
sposob dowolny, oderwany od rynkowych zmian kursu waluty. Podkreslenia wymaga, ze w
wielu sprawach dotyczacych kredytow frankowych zostal przeprowadzony dowdd z opinii
biegltego na okoliczno$¢ ustalenia, jaki bytby koszt kredytu, gdyby dana strona zaciggneta
w tej samej wysokosci i1 dacie kredyt w ztotych polskich oprocentowany Wiborem i z opinii
tych wynika, ze w wigkszosci wypadkdéw, pomimo wzrostu kursu waluty, kredyty
ztotowkowe nadal sg kredytami drozszymi niz kredyty frankowe (indeksowane czy
denominowane).

Wynika to z tego, ze oprocentowanie kredytow indeksowanych CHF historycznie byto
znacznie nizsze. Przykladowo: na dzien 10 wrze$nia 2009 r. stopa procentowa kredytu
zlotowego (Wibor 3M) wynosita 4,18%, a indeksowanego CHF (Libor 3M) 0,31%. Ro6znica
ta miata istotny wptyw na oprocentowanie kazdego z kredytéw, a zatem na zwigzane z nim

koszty 1 podczas gdy w kredycie frankowym znaczna cze$¢ raty stanowi splatg kapitatu, to w
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kredycie zlotbwkowym znaczna cz¢$¢ raty to odsetki. Ma to istotne znaczenie, gdyz im
szybciej splacany jest kapitat tym od nizszej kwoty naliczane sg odsetki. Wysoko$§¢ Liboru
CHF jest przy tym skorelowana z wysoko$cig kursu franka szwajcarskiego, co widaé
wyraznie na podstawie danych historycznych. W konsekwencji nie ma prostego przeliczenia
kosztow zaciggnigtego przez powodow kredytu, a w szczegdlnosci nie mozna si¢ kierowac
przy ocenie tych kosztoéw wytacznie wzrostem kursu waluty, gdyz jednoczes$nie ze wzrostem
kursu waluty nastapil znaczny spadek oprocentowania, ktére od wielu lat jest ujemne.
Oznacza to, ze catkowity koszt zaciggnietego przez powoda kredytu mogt si¢ w istocie nie
zmieni¢ w ogole lub tez zmieni¢ jedynie nieznacznie, a nawet mogt spas¢. W konsekwencji
nalezy uzna¢, ze - szczegolnie w sytuacji mozliwo$ci zawarcia przez strony aneksu do umowy
uniezalezniajgcego powoda od kursow stosowanych przez bank juz w 2009 roku - sptacanie
przez powoda zaciagni¢tego zobowigzania czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego
(art. 411 pkt 2 k.c.). Nie mozna uznac, zeby zgtoszone przez stron¢ powodowa zadania miaty
realizowa¢ ochrone konsumenta, natomiast niewatpliwie uwzglednienie ktéregokolwiek z
tych zadan prowadzitoby do przyznania pewnej grupie konsumentow, ktéra zdecydowata si¢
na podjecie ryzyka zwigzanego z zaciagni¢ciem kredytu w innej walucie niz zarabiajg,
niczym nieuzasadnionej korzysci. Zdaniem Sadu w tym skladzie roszczenia powoda
w zadnym wypadku nie zmierzaja do uzyskania ochrony przez konsumentéw razaco
pokrzywdzonych dzialaniem przedsigbiorcy. Strona powodowa wykorzystuje instytucje, ktore
stuza ochronie praw konsumentow wytacznie w celu uzyskania korzysci majgtkowej, mimo,
7ze zadna ewentualna szkoda poniesiona przez powoda nie ma zadnego zwigzku
z nieuczciwym dziataniem pozwanego banku. Wylaczng przyczyna ewentualnego wzrostu
kosztu kredytéw powoda (o ile rzeczywisScie wzrost taki nastgpil) jest niezalezny od
pozwanego Banku wzrost kursu waluty, z ktérym powod od poczatku powinien byt si¢ liczy¢,
gdyz wiedza, ze kurs waluty nie ma gérnego putapu jest wiedzg powszechna.

Zadanie zgloszone przez powoda nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego réwniez z tego wzgledu, ze taka konstrukcja kredytu byta od poczatku
akceptowana przez KNF, ktora nie zglaszata do niej zadnych zastrzezen i1 nie zalecata
Bankom odstgpienia od udzielania kredytow opartych na takiej konstrukcji.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktorym strona
przegrywajaca spraw¢ obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Ostateczne rozliczenie tych
kosztow Sad, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., pozostawil Referendarzowi Sagdowemu.

SSO Katarzyna Wasenczuk
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Zarzadzenie:

1. Odpis orzeczenia z uzasadnieniem dorgczy¢ petnomocnikom
2. Prosze ponownie zszy¢ Il tom akt.

3. Prosze wklei¢ w Currendzie protokot rozprawy.
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