Sygn. akt: IV C 439/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 roku
Sad Okregowy w Warszawie Wydziat IV Cywilny

w nastgpujacym sktadzie:

Przewodniczacy: s¢dzia Matgorzata Sobkowicz

Protokolant: sekretarz sgdowy Sylwia Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Raiffeisen Bank International AG w Wiedniu Oddziat w Polsce z siedzibg w
Warszawie

przeciwko: XXXXXXXXXiYYYYYYYYY

o zaptate

I. oddala powddztwo;

I. zasadza od powoda Raiffeisen Bank International AG w Wiedniu Oddziat w Polsce z siedzibg w
Warszawie na rzecz pozwanych XXXXXXXXX i YYYYYYYYY solidarnie kwotg 10.800 zt
(dziesig¢ tysigey osiemset ztotych) tytutem zwrotu kosztow postgpowania w sprawie;

III. nakazuje pobra¢ od powoda Raiffeisen Bank International AG w Wiedniu Oddziat w Polsce z
siedzibg w Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sagdu Okregowego w Warszawie) kwote
15.524 7zt (pigtnascie tysiecy pigcset dwadziescia cztery ztote) z tytutu brakujacej czgsci optaty
sadowe;.



IV C 439/19

Uzasadnienie

Powod Raiffeisen Bank Polska S.A. w Warszawie (obecnie Raiffeisen Bank International AG)
pozwem z dnia 5 maja 2017 r. wniost o wydanie nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym i
nakazanie pozwanym XXXXXXXXX i YYYYYYYYY, Ze majg solidarnie zaptaci¢ na jego rzecz
kwote 106.342,15 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 103.576,12 CHF od
dnia 28 marca 2017 r. do dnia zaptaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 2.766,03
CHF od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow
postgpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 zt tytutem
optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zarzadzeniem z dnia 23 czerwca 2017 r. skierowano sprawe do postepowania upominawczego
(k.56).

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanym,
aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 106.342,15 CHF z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwoty103.576,12 CHF od dnia 28 marca 2017 r, do dnia zaptaty oraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwoty 2.766,03 CHF od dnia 5 maja 2017 r. do dnia zaptaty oraz kwote
12.392 zt tytutem kosztow procesu (nakaz k.61).

Od powyzszego nakazu pozwani XXXXXXXXX 1 YYYYYYYYY wniesli sprzeciw, w
ktérym wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow postepowania.

Pozwani podniesli, ze umowa pozyczki hipotecznej z dnia 21 maja 2008 r. zawarta z powodem jest
niewazna poniewaz wartos¢ pozyczki zostala wyrazona we franku szwajcarskim, natomiast jej
wyplata i sptata byly dokonywane w ztotdwkach. Poza tym z uwagi na réznice kursowe i wzrost kursu
franka okreslany przez powoda pozwani byliby zobowigzani do splaty wyzszej kwoty niz otrzymali,
powdd przyznal sobie prawo do jednostronnego okreslania wysokosci pozyczki i wykracza to poza
granice swobody umoéw, a postanowienia § 2 ust. 1 oraz 9 ust. 4 nalezy uzna¢ za niedozwolone w
rozumieniu art. 385! § 1 k.c. (sprzeciw k.114-115).

Powod wniost o zasgdzenie od pozwanych kwoty zgodnie z pozwem (k.164).

Pozwani wnie$li o oddaleniec powoddztwa i zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwani podniesli, ze
otrzymali kredyt w ztotych, a nie w CHF i nie ma podstaw do zasgdzenia od nich kwoty we frankach
szwajcarskich na podstawie art. 720 § 1 k.c. Powod nie wykazal, ze wyptacit pozwanym kwote z
umowy pozyczki, wyciag z ksigg bankowych nie dowodzi istnienia i wysoko$ci wierzytelnosci, nie
jest podpisany przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen woli w zakresie praw i
obowigzkoéw majatkowych banku, nie zalaczyt zadnego dokumentu, Zze osoba podpisana na wyciagu
(Kinga Figura) byta umocowana do podpisu wyciagu, wyciag z ksigg bankowych stanowi dokument
prywatny. Ponadto powdd nie przedstawit dowodu wypowiedzenia umowy, terminarza wyplaty i sptat
kredytu i pozwani uwazaja, Ze umowa nie zostala wypowiedziana, bo nie otrzymali o$wiadczenia o
wypowiedzeniu, za wypowiedzenie umowy nie mozna uzna¢ pozwu poniewaz zostal podpisany
jedynie przez pelnomocnika procesowego a wymaga zlozenia oswiadczenia woli przez stron¢ umowy,



bank nie wezwat pozwanych do dokonania zaplaty w terminie 14 dni. Pozwani podniesli rowniez, ze
umowa pozyczki jest niewazna poniewaz powod jednostronnie ocenit wysoko$¢ udzielonej pozyczki
oraz odsetki, co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, okre§lenie waluty kredytu we
frankach szwajcarskich stanowi naruszenie zasady walutowosci okreslonej w art. 358 § 1 k.c.
Dodatkowo pozwani podniesli, Ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia, bo tabele kurséw
jednostronnie ustalit bank, umowa i jej zataczniki nie zostaly indywidualnie ustalone z pozwanymi,
umowa jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, bo kurs waluty zostat jednostronnie ustalony przez
powoda. Postanowienia umowne godza w rownowage stron, wprowadzone zostaly dysproporcje praw
i obowigzkoéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2008 r. pomi¢dzy Raiffeisen Bank Polska S.A. w Warszawie a XXXXXXXXX i
YYYYYYYYY zostata zawarta umowa pozyczki hipotecznej, na mocy ktorej Bank udzielit kredytu
pozwanym w wysoko$ci 126.521 CHF. Zastrzegajac od razu w umowie, ze kwota pozyczki zostanie
wyptacona w ztotowkach wedtug kursu kupna waluty zgodnie z obowigzujaca tabela kursoéw w dniu
uruchomienia pozyczki. Umowa zostata zawarta na okres od 21 maja 2008 r. do 6 maja 2038 r. W
umowie zostaly ustalone warunki oprocentowania, optaty i prowizje, zabezpieczenie, ubezpieczenie.
Poza tym umowa precyzowata warunki i terminy sptaty oraz to, ze splaty beda dokonywane w ztotych
jako rownowarto$¢ kwoty przeliczonej wedtug kursu sprzedazy waluty w dniu sptaty zobowigzania
okreslonym w harmonogramie, tabela kuréw walut dla produktéw hipotecznych albo w dniu wptywu
srodkéw na rachunek w przepadku wptat dokonanych po dniu okreSlonym w harmonogramie a za
dzien splaty przyjmuje si¢ dzien wptywu srodkdéw na rachunek do sptaty. Ustalone réwniez zostaly
zasady przedterminowej splaty pozyczki, przewalutowania pozyczki, zadtuzenia przeterminowanego i
obowigzki pozyczkobiorcy. Splaty pozyczki mialy by¢ dokonywane do 6 dnia kazdego miesigca. W
przypadku naruszenia przez pozyczkobiorc¢ umowy pozyczki lub regulaminu pozyczki hipotecznej
bank mogl migdzy innymi wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zastrzezeniem, ze po uplywie 30-
dniowego okresu wypowiedzenia pozyczkobiorca jest zobowigzany do niezwlocznego zwrotu
wykorzystanej pozyczki wraz z odsetkami. Do umowy byt zataczony regulamin pozyczki hipotecznej i
w sprawach nieuregulowanych umowa miat on zastosowanie (umowa k.11-21, regulamin k.22-27).

Z wyciagu z ksiag bankowych z dnia 28 marca 2017 r. wynika, Ze pozwani na podstawie zawartej
umowy zobowigzani sg zaptaci¢ bankowi tgczng kwote 106.342,15 CHF (wyciag z ksigg bankowych
k.27a).

Pismami z dnia 26 lipca 2016 r. powod wzywal pozwanych do zaptaty zadluzenia w wysokosci
1.061,93 CHF niezwlocznie, jednak nie pozniej niz 14 dni roboczych od otrzymania wezwania,
informujac o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje i o tym, ze w przypadku braku wptaty i
niezlozenia wniosku o restrukturyzacje bank bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy pozyczki
hipotecznej (k.362-365).

Pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. bank wzywat pozwang do natychmiastowej sptaty zadluzenia w
wysokosci 1.450,06 CHF pod rygorem wypowiedzenia umowy ew. o kontakt w przypadku braku
mozliwosci splaty (k.93).



Pozwani zglaszali reklamacj¢ dotyczaca pozyczki i bank zajat stanowisko w zakresie reklamacji (k.94-
96).

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 6 czerwca 2008 r. w kwocie 227.803 zt 49 gr. i pozwani w okresie
od 6 lipca 2008 r. do 6 sierpnia 2080 roku dokonali sptaty 2 rat (historia splaty kredytu k.98).

Pismem z dnia 31 stycznia 2017 r. bank wezwal pozwanych do zaptaty kwoty 105.229,77 CHF w
terminie 7 dni, informujac, ze brak wplaty spowoduje wystapienie z powodztwem o zaptate oraz
informujac jednoczesnie, ze w przypadku checi wspolpracy w zakresie dobrowolnej splaty prosi o
niezwtoczny kontakt w celu podjecia rozmow (przedsagdowe wezwanie do zaptaty k.28 i k.31).
Pozwana odebrata wezwania w dniu 27 lutego 2017 r. (k.29-30 1 k.32-33).

Pismami z dnia 5 lutego 2018 r. pozwani zostali poinformowani, ze w zwigzku z rozwigzaniem
umowy pozyczki bank wezwal pozwanych do sprzedazy nieruchomosci i dokonania spflaty,
informujac, ze nadal istnieje mozliwos¢ polubownego rozwigzania sprawy (k.100 1 k.101).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy prawo bankowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorcg zdolnosci kredytowej bank
moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15
maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inacze;j.

Roéwniez z § 14 ust. 1 pkt 3 umowy wynika, ze w przypadku naruszenia przez pozyczkobiorce umowy
pozyczki lub regulaminu pozyczki hipotecznej bank moze wypowiedzie¢ umowe pozyczki z
zastrzezeniem, ze po uplywie okresu wypowiedzenia pozyczkobiorca jest zobowigzany do
niezwtocznego zwrotu wykorzystanej pozyczki wraz z odsetkami. Okres wypowiedzenia wynosi 30
dni. Z ust. 2 pkt 1 w/w paragrafu wynika, ze uprawnienie takie przystuguje bankowi w przypadku
wystapienia w zaleglosciach sptat rat kapitalowo-odsetkowych lub odsetkowych i1 powstania
zadluzenia przeterminowanego.

Roéwniez z rozdziatu 14 pkt 1 regulaminu pozyczki hipotecznej wynika, ze z waznych powodow Bank
moze rozwigza¢ umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu. Za wazne powody regulamin
wylicza m.in. opdznienia w splacie rat kapitalowo-odsetkowych lub odsetkowych pomimo wezwania
do zaplaty (pkt 3 ust. 1 § 14 regulaminu). Po uptywie okresu wypowiedzenia pozyczkobiorca jest
zobowigzany do zwrotu wykorzystanej pozyczki wraz z odsetkami oraz kosztami i optatami
zwigzanymi z dochodzeniem roszczen przez bank z tytutu pozyczki (§ 14 regulaminu pkt 4).

Odnoszac powyzsze do ustalen w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze powod wyzwat
pozwanych do zaplaty informujgc, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy wzywa do zaplaty kwoty
105.229,77 frankéw szwajcarskich w terminie 7 dni. Nastgpnie powod wystawil wyciag z ksiag
bankowych na kwote zadtuzenia pozwanych.

Powdd nie wypowiedziat pozwanym umowy pozyczki z dnia 21 maja 2008 r. tj. nie ztozyl pozwanym
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia.
Nalezy zauwazy¢, ze powod w uzasadnieniu pozwu przyznat, ze nie wypowiedzial pozwanym umowy



gdyz zawarl wniosek, ze gdyby Sad uznatl, Zze nie doszlo do wypowiedzenia umowy to wniesienie
pozwu stanowi wypowiedzenie umowy.

Ponadto powod do pisma z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (k.366-361) dotaczyl wypowiedzenia umowy z
dnia 21 maja 2008 r. (k.366 i k.367) jednakze w Zaden sposob nie wykazal, aby wypowiedzenia te
zostaty dorgczona pozwanym.

Wypowiedzenie umowy wymaga zlozenia stosownego oswiadczenia woli przez strong umowy ew.
przez prawidlowo umocowanego pelnomocnika do sktadania w imieniu powoda o§wiadczen woli.

Wypowiedzenie umowy kredytu poprzedzone winno by¢ wezwaniem do zaplaty zaleglych rat, a to
wezwaniem zawierajacym wymogi z art. 75¢ ustawy prawo bankowe. Bank nie moze swobodnie
wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadt w opoOznienie ze splatg kredytu.
Najpierw powinien dorgczy¢ kredytobiorcy wezwanie okreslone w art. 75¢ ust. 1-2 ustawy prawo
bankowe oraz odczeka¢ do uptywu dodatkowego terminu na sptate zadluzenia wyznaczonego w
wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych).

Bank wezwal pozwanych do zaptaty zadluzenia, ale nie zlozyl pozwanym o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze wierzytelno$¢ banku nie jest wymagalna.

Odnosnie do twierdzenia powoda, ze jesli Sad uzna, ze nie doszto do wypowiedzenia umowy
to wniesienie pozwu stanowi wypowiedzenie umowy to zdaniem Sadu, zloZenia pozwu nie mozna
potraktowac, jako wypowiedzenia umowy, chocby z tego wzgledu, ze pelnomocnictwo udzielone
radcy prawnemu, reprezentujacemu powoda w niniejszym postgpowaniu nie zawiera takiego
umocowania.

Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy, jako uprawnienie prawoksztattujgce, moglo zosta¢ ztozone
tylko przez organ umocowany do reprezentacji osoby prawnej, jaka jest bank, badz osobe¢ posiadajgca
dla takiej czynno$ci prawnej umocowanie.

Rozwazony cato$ciowo materiat dowodowy pozwala zatem na przyjecie, iz strony w dalszym
ciggu pozostaja zwigzane stosunkiem zobowigzaniowym, gdyz nie zostal on skutecznie rozwigzany w
drodze jego wypowiedzenia, co czyni powodztwo o zaptate niesptaconego, ale nieskutecznie
postawionego w stan natychmiastowej wymagalnosci kredytu przedwczesnym.

W zwigzku z powyzszym, bezprzedmiotowe w niniejszym postgpowaniu pozostaje rozwazanie
kwestii odnoszacych si¢ do tego zadtuzenia, jak rowniez ewentualnej abuzywnos$ci poszczegolnych
postanowien umowy, ktdéra moze mie¢ istotny wplyw na prawidtowe okreslenie wysokosSci
zobowigzania z tytulu niesptaconego kredytu.

Z tych wszystkich wzgledow wobec uznania, iz powddztwo jest przedwczesne powodztwo
nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania na rzecz pozwanych Sad orzekl na podstawie art. 98 § k.p.c.

Wobec tego, iz % optaty sadowej zostato powodowi zwrocone (k.77 i k.162) Sad nakazal pobranie od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa brakujacej czgsci optaty sagdowe;.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekt jak w sentencji.



