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1. PRZEDMIOT POSTEPOWANIA PREJUDYCJALNEGO

Whniosek do Trybunatu Sprawiedliwo$ci o wydanie orzeczenia prejudycjalnego w sprawie C-198/20
X Bank, ztozony przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt
11 C 2797/18, dotyczy wyktadni przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w

sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Jak wynika z uzasadnienia wniosku, spor przed sadem odsytajacym powstal w nastgpujacych
okoliczno$ciach. Powodowie bedacy konsumentami w 2008 r. zawarli z bankiem umowg kredytu
hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego na cele mieszkaniowe. W uzasadnieniu
odestania prejudycjalnego opisano szczegdélowo okolicznosci negocjacji 1 zawarcia umowy
kredytu, z ktéra wigzato si¢ ryzyko zmian kursow walut. Sad odsytajacy ma watpliwosci, czy
zastuguje na ochrong konsumencka osoba, ktora zawiera umowe wieloletnia, skutkujaca istotnym
obcigzeniem budzetu domowego, nie dopetniajac podstawowych aktow starannosci w zakresie
zapoznania si¢ z jej treScig oraz konsekwencjami. W przedmiotowej sprawie umowa kredytu
zostata zawarta przez czworke kredytobiorcow, z czego troje z nich udzielito petnomocnictwa do
zawarcia umowy 1 w ogodle nie interesowato si¢ jej trescig. Czwarty z kredytobiorcow, dziatajacy
jednoczesnie jako pelnomocnik, wprost oswiadczyl przed Sadem odsytajacym, ze umowy nie
czytal i sam uwaza obecnie swoje postepowanie za nieroztropne. Pomimo $wiadomosci
niedopetnienia staranno$ci o wlasne interesy, kredytobiorcy zadaja uznania przez Sad umowy
kredytu za niewazng i — jak wydaje si¢ wynikac z tresci odestania — zadajg od banku zwrotu sumy

sptaconych rat, pomimo ze nie splacili do tej pory rownowartosci wyplaconego im kapitatu.

Sprawa, w ktorej zadano pytania prejudycjalne, jest jedng z blisko 30.000 spraw toczacych sig
obecnie przed polskimi sgdami w sprawach kredytow walutowych. Kredytobiorcy, powolujac si¢
na przepisy Dyrektywy 93/13, Zadaja uniewaznienia umoéw w catosSci lub uniewaznienia
postanowien odnoszacych si¢ do indeksacji. Liczbe umow kredytu we franku szwajcarskim w

portfelach bankow (a w konsekwencji skale problemu) szacuje si¢ na ponad 400 tys.

W pierwszym przypadku (tj. gdy konsumenci powotuja si¢ na abuzywno$¢ okreslonego
postanowienia i zadajg uniewaznienia umowy) domagajg si¢ od bankéw zwrotu wszystkich
zaplaconych rat, stwierdzajac przy tym, iz nie musieliby oddawac¢ nawet udostgpnionego im
kapitatu kredytu oraz zachowaliby wlasnos¢ nieruchomosci kupionej za $rodki z kredytu,
upatrujgc podstawy tego twierdzenia w rzekomym przedawnieniu roszczenia banku zgodnie z
polskim prawem. Paradoks ten jest spowodowany réznym okresem przedawnienia dla bankow (3
lata) i konsumentow (10 lat lub 6 lat, w zaleznosci od daty powstania roszczenia). Kredytobiorcy
argumentuja, ze trzyletni termin przedawnienia roszczen bankdéw o zwrot kwoty udostgpnionego
kapitalu zaczal biec w dniu wyptaty kredytu. Zwazywszy na to, ze sporne kredyty byty udzielane
w wigkszosci w latach 2006-2008, roszczenia bankoéw przedawniatyby si¢ w latach 2009-2011,



zanim konsument podnidst zarzut abuzywnos$ci. Konsumenci co do zasady zaczgli kwestionowaé

umowy w latach 2015-2016.

W ten sposob konsumenci dgzg do tego, by zachowaé wlasnos$¢ nieruchomosci nabytej za srodki
banku, bez obowigzku zwrotu nawet kapitalu kredytu. Co wazne, ze wzgledu na inny (dtuzszy)
termin przedawnienia roszczen konsumentow, sami domagajg si¢ od bankéw zwrotu zaptaconych
rat kapitalowo - odsetkowych. Korzy$¢ konsumenta (i strata banku) jest w takim przypadku
oczywista. Konsument, ktory zawarl umowe o kredyt indeksowany/denominowany, na skutek
uniewaznienia umowy uzyskuje bezzwrotny kapitat w PLN. Tymczasem bank, aby udzieli¢
kredytu musiat pozyska¢ finansowanie w walucie CHF (zaciggal zatem zobowigzania w tej
walucie). Takze w przypadku uniewaznienia umowy bank nadal musi wykona¢ zobowigzania
zaciagnigte w walucie CHF wobec swoich kontrahentow (wedlug aktualnej warto$ci waluty

CHF), od ktoérych pozyskat finansowanie w walucie CHF.

Drugie podnoszone przez kredytobiorcéw zadanie (wyeliminowanie mechanizmu indeksacji),
ktére sprowadza si¢ do zadania dalszego wykonywania umowy z pomini¢ciem postanowien
odnoszacych sie do indeksacji, oznacza konwersj¢ kredytu walutowego na kredyt ztotéwkowy po
historycznym kursie, ktory jest o okoto 50% nizszy od obecnego. Domagajac si¢ zniesienia
indeksacji, konsumenci oczekuja réwniez utrzymania niskich stép procentowych specyficznych
dla CHF (LIBOR). Oznacza to zamiang¢ kredytu walutowego na kredyt darmowy w PLN (lub

nawet kredyt z ujemnym oprocentowaniem).

W latach 2004-2011 wiele polskich bankéw oferowato swoim klientom kredyty walutowe o
typowo nizszych stopach procentowych i kosztach niz kredyty zaciagniete w ztotych. Umowy
kredytowe przewidywaly zazwyczaj, ze wyplata kredytu, indeksacja kapitatu kredytu i kazde
naliczenie odsetek bedzie dokonywane na podstawie kursow kupna lub sprzedazy walut
oglaszanych codziennie przez poszczegolne banki w ich tabelach kursow walutowych. W tamtym
czasie takie klauzule byly typowym standardem rynkowym i nie byly ani zabronione, ani

uznawane za abuzywne, ponadto oczekiwano od bankow udzielania tego typu kredytow.

Obecne natomiast roszczenia konsumentéw zglaszane sa w istotnie zmienionych warunkach
rynkowych, ktore powoduja, ze dzi$ konsumenci nie uwazaja zawartych umow za korzystne z
ekonomicznego punktu widzenia. W chwili zawierania uméw kredytowych kurs CHF wynosil w

wigkszosci przypadkow ok. 2-2,2 PLN za 1 CHF (obecnie ten kurs wynosi ok. 4-4,3 PLN).

Po upadku Lehman Brothers i ,,rozlaniu si¢” kryzysu finansowego, czego skutkiem byto migdzy
innymi znaczgce oslabienie kursow walut krajow takich jak Polska, kurs franka szwajcarskiego
w stosunku zlotego zwigkszyt si¢ z 1,97 PLN/CHF w lipcu 2008 roku do 2,77 PLN/CHF na
koniec 2009 roku, a wigc o ponad 40%. Kurs EURO w stosunku do zlotego wzrdst w tym czasie
028% (z 3,217 do 4,108). Dodatkowo, w styczniu 2015 roku, Szwajcarski Bank Narodowy podjat
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decyzj¢ o rezygnacji z obrony kursu franka szwajcarskiego wzgledem euro, a tym samym
uwolnieniu kursu franka. Spowodowato to dalszy wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku
do zlotego i wzrost przeliczonych na ztote miesigcznych rat kapitatowo-odsetkowych
(amortyzowany w istotnej czgsci wyraznym spadkiem stop procentowych wiasciwych dla EURO
i franka, tj. EURIBOR i LIBOR), a zwlaszcza przeliczonego na zlote kapitatu kredytu
pozostajacego do splaty.

Zadania kredytobiorcow sg istotnym czynnikiem ryzyka dla stabilnoéci sektora finansowego.
Wtadze nadzorujace sektor finansowy w Polsce zwracaja uwagg, ze niewazno$¢ umow zawartych
w latach 2007-2008 moze zdestabilizowa¢ sektor bankowy w Polsce, gdyz wygeneruje strate
sektora na poziomie ok. 40 miliardow ztotych (10 miliardéw euro). Strata ta bylaby co najmnigj
dwukrotnie wigksza, gdyby zakwestionowano wszystkie zawarte umowy z lat 2002—-2012. Gdyby
dodatkowo - zgodnie z argumentacjg $rodowiska konsumenckiego - roszczenia restytucyjne
bankéw (w tym o zwrot udostepnionego na podstawie umowy kapitatu) ulegly przedawnieniu, to
strata wyniostaby 60 miliardow ztotych, biorac pod uwage jedynie umowy zawarte w latach 2007-

2008. Bylaby ona ponad dwukrotnie wyzsza dla calego portfela kredytow walutowych.

Uwzglednienie roszczen konsumentow, niezaprzeczalnie zakldci stabilno$¢ sektora finansowego,
a kredytobiorcom frankowym przysporzy nieuzasadnionych, nadzwyczajnych korzysci. Jezeli
banki nie moglyby odzyska¢ nawet kapitatu kredytu, w praktyce dosztoby do sytuacji takiej, jakby

banki udzielity kredytobiorcom darowizny na zakup nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w
sprawie o sygnaturze akt II C 2797/18 zwroécit si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1)  Czy art. 2 lit. b Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (dalej w skrocie Dyrektywa 93/13),

art. 3ust. 1i 2, art. 4 Dyrektywy 93/13, oraz jej motywy, tj.:

- konsument musi otrzymac takq samq ochrong zaréwno w umowach zawieranych ustnie,
jak i na pismie, bez wzgledu na to, czy postanowienia pisemnej umowy zostaly zawarte

w jednym czy kilku dokumentach;

- ocena nieuczciwego charakteru warunkow umowy, zgodnie z wybranymi ogolnymi
kryteriami, zwlaszcza w przypadku dziatalnosci dotyczqcej sprzedazy lub dostaw o
charakterze publicznym, zapewniajqcej ustugi o charakterze powszechnym, przy
uwzglednieniu solidarnosci miedzy uzytkownikami, muszq by¢ uzupetnione srodkami
umozliwiajgcymi dokonanie ogolnej oceny rozmych interesow, stanowi to wymog
dziatania w dobrej wierze; przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie

brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegolnosci,



2)

3)

czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub
ustugi byly sprzedane Ilub dostarczone na specjalne zamowienie konsumenta;
sprzedawca lub dostawca spetnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on
drugq strong umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajgc jej

prawnie uzasadnione roszczenia;

- umowy powinny by¢ sporzqdzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument
powinien mie¢ faktycznie mozliwos¢ zapoznania sig ze wszystkimi warunkami umowy,

a wszelkie wagtpliwosci powinny by¢ interpretowane na jego korzysé,

w swietle pkt 16 i 21 wyroku Trybunatu z 3 wrzesnia 2015 r. Horatiu Ovidiu Costea
przeciwko SC Volksbank Romdnia SA (C-110/14, ECLI:EU:C:2015:538) i pkt 20 i 26-
33 opinii Rzecznika Generalnego Pedra Cruza Villalona przedstawionej w dniu 23
kwietnia 2015 r. (ECLI:EU:C:2015:271), nalezy interpretowaé tak, ze ochrona
konsumencka przyznana przez Dyrektywe 93/13 przystuguje kazdemu konsumentowi?
Czy tez jak sugeruje pkt 74 wyroku Trybunatu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rdbai przeciwko OTP Jelzdlogbank Zrt, (C-26/13
ECLI'EU:C:2014:282) ochrona  konsumencka przystuguje tylko  wiasciwie
poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i rozsqgdnemu przecigtnemu konsumentowi?
Innymi stowy, czy sqd krajowy stwierdzi¢c moze abuzywnos¢ postanowien umowy
zawieranej przez kazdego konsumenta, czy tez moze stwierdzi¢ tylko abuzywnosé
postanowien umowy, ktorq zawierat konsument, ktorego mozna uznac¢ za witasciwie

poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsqdnego przecietnego konsumenta?

W wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, ze ochrona konsumencka przystuguje na gruncie
Dyrektywy 93/13 nie kazdemu konsumentowi, ale tylko wiasciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i rozsqdnemu przecigtnemu konsumentowi, czy mozna za wlasciwie
poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsqgdnego przecigtnego konsumenta uznac
konsumenta, ktory nie przeczytat zawieranej umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do
waluty obcej opiewajgcej na 150 000 z{, zawieranej na 30 lat przed jej zawarciem? Czy mozna
takiemu konsumentowi przyznaé ochrone na gruncie Dyrektywy 93/13?

Pytanie trzecie, w wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, ze ochrona konsumencka
przystuguje na gruncie Dyrektywy 93/13 nie kazdemu konsumentowi, ale tylko wlasciwie
poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i rozsqgdnemu przecigtnemu konsumentowi, czy
mozna za wilasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsqdnego przecietnego
konsumenta uznac¢ konsumenta, ktory wprawdzie przeczytal projekt umowy kredytu
hipotecznego indeksowanego do waluty obcej zawieranej na 30 lat opiewajgcej na 150 000
zi, ale jej nie zrozumiat w pelni, a mimo to nie probowal zrozumiec jej znaczenia przed

zawarciem, w szczegolnosci nie zwracat sie do drugiej strony umowy — banku z prosbg o
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wyjasnienie jej znaczenia, znaczenia jej poszczegolnych postanowien? Czy mozna takiemu

konsumentowi przyznaé ochrone na gruncie Dyrektywy 93/137

2. STANOWISKO ZWIAZKU BANKOW POLSKICH

Pierwsze pytanie zadane przez sad odsylajacy dotyczy tego, czy ochrona konsumencka,
niezaleznie od okoliczno$ci, przystuguje kazdemu konsumentowi? Pytanie drugie i trzecie
dotycza natomiast tego, Czy mozna odmowi¢ ochrony konsumentowi niedbajagcemu o wilasne
interesy. Sad odsytajacy w istocie zmierza do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy moze
odmowi¢ ochrony konsumentowi, ktory dopuscit si¢ zaniedbania w zakresie zapoznania si¢ z
trescig umowy przed jej podpisaniem albo wprawdzie zapoznat si¢ z tre§cig umowy, ale zaniechat

wyjasnienia ewentualnych watpliwosci?

Sad odsylajacy sformulowal trzy pytania z tego powodu, iz dostrzega sprzeczno$¢ w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE, dotyczacg pojecia konsumenta.
Sad odsylajacy wskazuje, ze w wyroku C-26/13 Kasler TSUE uznaje za konsumenta w jedynie
»wlasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego” konsumenta, podczas kiedy
w wyroku C-110/14 Costea wskazano, ze poj¢cie konsumenta ma charakter obiektywny i jest

niezalezne od zasobu wiedzy czy rzeczywiscie posiadanych informacji.

W ocenie Zwiazku powyzsza sprzeczno$¢ ma charakter pozorny i wynika z nieprawidtowego
odczytania tresci powyzszych wyrokéw. W wyroku C-26/13 Kasler, TSUE nie odwotuje si¢ do
definicji konsumenta, ale do normatywnego modelu konsumenta (tj. osoby ,wlasciwie
poinformowanej, dostatecznie uwaznej i rozsqdnej”), ktory stuzy do ustalania, w konkretnym
przypadku, czy dane postanowienie umowy byto jasne i zrozumiate. Definicji konsumenta (t;.
wskazania, ze konsumentem jest osoba, ktora dziata ,,w celach niezwigzanych z handlem,

przedsiebiorstwem lub zawodem™) dotyczy tylko wyrok w sprawie C-110/14.

Z tego powodu oraz w zwigzku z tym, ze argumenty, ktore nalezy uwzgledni¢ w ramach
odpowiedzi na wszystkie pytania sadu odsytajacego sg tozsame, Zwigzek proponuje udzielenie

tacznej odpowiedzi na wszystkie pytania.
2.1 PRZESEANKI UDZIELENIA OCHRONY KONSUMENTOWI

Kredytobiorcy bedagcemu osoba fizyczng, ktory zawiera umowg w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych (a wigc dziata ,,w celach niezwigzanych z handlem, przedsigbiorstwem lub
zawodem”), przystuguje status konsumenta (art. 2 lit. b Dyrektywy 93/13). Nie oznacza to jednak,
ze w kazdej sytuacji osoba, ktorej przystuguje status konsumenta, moze skutecznie powotywac
si¢ na uprawnienia wynikajace z Dyrektywy 93/13 oraz, ze powinna jej by¢ udzielona ochrona

konsumencka.

Czym innym jest bowiem ,,status” konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b Dyrektywy 93/13
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warunkujacy stosowanie Dyrektywy 93/13; czym innym za$ zaistnienie przestanek ochrony w

konkretnym przypadku, nawet jezeli konkretny konsument posiada taki status.

Ochrona moze by¢ udzielona osobie posiadajacej status konsumenta, jezeli spelnione sg warunki
z art. 3 oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i w granicach wyznaczonych przez podstawowe zasady

porzadku prawnego Unii Europejskie;j.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13, aby warunki umowy mogty zosta¢ uznane za nieuczciwe
muszg by¢ uznane m.in. za stojace ,,w sprzecznosci z wwmogami dobrej wiary”. Ponadto, zgodnie
z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy uwzgledni¢ rodzaj towarow lub ustug, ktorych dotyczy
umowa oraz wszelkie okolicznosci zwigzane z zawarciem umowy. Przepis ten stanowi bowiem,
ze ,nieuczciwy charakter warunkow umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towarow
lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich
okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej
umowy, od ktorej ta jest zalezna”. Konieczno$¢ uwzglednienia owego ogotu okolicznosci

znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach TSUEZ

Wprost do rodzaju towardéw i ustug odnosi si¢ ustep 2 lit. b i ¢) Zatagcznika do Dyrektywy 93/13,
ktory zawiera wskazowki co do tego jakie postanowienia zwykle kreuja znaczacg nierownowage
w zakresie praw i obowigzkOw stron sprzeczng z wymogami dobrej wiary?. Wskazane w
poprzednim zdaniu postanowienia Zatacznika rozszerzaja granice dopuszczalnej swobody w
ksztattowaniu wysoko$ci $wiadczenia konsumenta przez tych przedsigbiorcow, ktorzy dziataja
na rynku ustug finansowych. Ustawodawca europejski uznal bowiem, ze za nieuczciwe nie
powinny by¢ uznane takie postanowienia, ktore dotycza ustalania przez przedsigbiorce
$wiadczenia konsumenta w m.in. transakcjach kupna lub sprzedazy walut, w obrocie papierami
warto$ciowymi, instrumentami finansowymi, tj. takie postanowienia, ktore wigza warto$é
$wiadczenia konsumenta (cen¢) z niezaleznymi od przedsicbiorcy zmianami notowan
gietdowych, indeksu lub stopy rynku finansowego, nad ktérymi przedsigbiorca nie ma zadnej
kontroli. W przypadku takich postanowien swoboda przedsigbiorcy jest bowiem ograniczona
przez rynek finansowy (czynniki niezalezne od Banku), a ponadto ze wzglgdu na zmienno$¢
rynku nie jest mozliwe albo uzasadnione okre$lenie z gory na wiele lat wprzod jednej niezmiennej
ceny lub metody jest ustalania. Ponadto, rozsagdny konsument moze w sposob tatwy uzyskaé ze
zrodet zewnetrznych informacje na temat przestanek wptywajacych na warto$¢ jego §wiadczenia,

niezaleznie od informacji przekazywanych przez przedsigbiorce.

Jak wskazuje TSUE, zalacznik do Dyrektywy 93/13 stanowi istotna przestanke, na jakiej

1 Wyrok C-472/11 Banif Plus, wyrok C-125/18, Gomez; wyrok C-26/13 Kasler.
2Zawiadomienie Komisji — Wytyczne dotyczace wyktadni i stosowania Dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, pkt. 3.4.7.
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wlasciwy sad moze oprze¢ swa ocene nieuczciwego charakteru takiego postanowienia®.

W s$wietle wskazanych przepisow (tj. art. 3 i 4 Dyrektywy 93/13 oraz zalacznika) oczywiste jest,
ze celem ustawodawcy europejskiego nie bylo automatyczne, w oderwaniu od okolicznosci,
uznanie okreslonych postanowien badz kategorii postanowien za nieuczciwej warunki umowy.
Taka ocena moze nastgpi¢ jedynie przy uwzglednieniu ogotu okolicznosci z daty zawarcia

umowy.

Okolicznos¢, ze kredytobiorca nie byl na etapie zawierania umowy zainteresowany poznaniem
jej tresci (nie czytal umowy) albo nie dazyt do wyjasnienia watpliwosci nalezy wzia¢ pod uwage
przy ocenie abuzywno$ci, tak samo jak pozostate okolicznosci. Jak bowiem stusznie zauwaza Sad
Najwyzszy, ,,nie ma podstaw do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej
bytby zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek starannosci przy dokonywaniu oceny

tresci umowy, ktorg zamierza zawrzed™.

Wsréd tych pozostalych okoliczno$ci, ktore nalezy wzia¢ pod uwage, sa okoliczno$ci, ktore
wplywaja na ocene, czy ze dany kredytobiorca odpowiada modelowi przecigtnego konsumenta,
czy tez poza ten model wykracza (np. jest osoba, ktéra posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie
stanowigcym przedmiot umowy). Nie mozna bowiem przy ocenie przejrzystosci i zrozumiatosci
warunku umownego abstrahowa¢ od tej wiedzy i doswiadczenia. Oczekiwany od przedsigbiorcy
standard przejrzystosci postanowien UmMowy zaklada, ze postanowienia te powinny by¢
sformutowane w sposob pozwalajacy modelowemu konsumentowi (przecigtnemu, nalezycie
poinformowanemu) zrozumie¢ skutki tego postanowienia. Jezeli konkretny konsument jest
specjalista w danej dziedzinie (przerasta modelowego konsumenta), standard oczekiwany od
przedsigbiorcy moze by¢ nizszy. Konsument ma bowiem wlasne narzgdzia (wiedzg,
doswiadczenie), by zrozumie¢ postanowienie umowne i z uwzglednieniem takich okolicznosci
powinna by¢ dokonywana ocena jego dziatania. Przeciwne rozumowanie prowadziloby do
wniosku, ze konsument doskonale rozumiejacy konsekwencje umowy, W sytuacji gdy z
jakichkolwiek przyczyn przestanie by¢ zainteresowany dalszym wykonywaniem umowy, mogtby

podnies¢ zarzut braku przejrzystosci ze skutkiem nawet upadku umowy.

7 taka sytuacjag mamy do czynienia w sporach sgdowych dotyczacych kredytow frankowych w
Polsce. Spory te dostarczaja przyktadow nie tylko $wiadczacych o zaniedbaniach ze strony
kredytobiorcy (takich jak w sprawie bedacej przedmiotem odestania), ale takze przyktadow, w
ktorych na rzekomy brak przejrzystosci postanowien dotyczacych indeksacji powotuja si¢
prawnicy, ekonomisci lub pracownicy bankow, nawet tacy, ktorzy na co dzien zajmowali si¢

transakcjami walutowymi, a takze osoby, ktore w rzeczywistosci przeznaczyty srodki z kredytu

3 Wyrok C-472/10 Invitel pkt. 26.
4 Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 ., Il CSK 515/11.
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27.

28.

29.

na dziatalnos$¢ gospodarcza lub inwestycyjng (np. nabyly kilka nieruchomosci).

Na podstawie wskazanych przepisow nalezy takze uwzglednic specyfike kredytow hipotecznych
indeksowanych lub denominowanych w walucie obcej oraz wszelkie okolicznosci zewngtrzne (W
tym publicznie dostepne informacje) dotyczace tych kredytow. Niezachowanie podstawowych
zasad ostroznosci (nieprzeczytanie umowy przez konsumenta) powoduje, ze nie mozna przyjac
abuzywnosci klauzul. Wniosek taki (brak abuzywnosci) byltby jednak réwniez prawdziwy, gdyby
konsument przeczytal umowe, gdyz informacje zawarte w umowie — z uwzglednieniem rodzaju
umowy oraz dostgpnych publicznie informacji - w peli odpowiadaly obowigzujagcemu

owczesnie, normatywnemu standardowi informacyjnemu.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazac, ze w roku 2006 organ nadzoru bankowego wydat
rekomendacj¢ (Rekomendacja S 1) dotyczaca dobrych praktyk w zakresie zarzadzania
ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie. Rekomendacja ta dotyczyla takze
obowiazkéw informacyjnych bankéw w stosunku do klientow, w tym konsumentow. Zgodnie z
rekomendacja banki byly zobowigzane informowaé klienta o kosztach obstugi ekspozycji
kredytowej w wypadku niekorzystnej dla klienta zmiany kursu walutowego. Informacje powinny
w szczegblnoscei zawierac: (i) koszty obstugi ekspozycji kredytowej przy aktualnym poziomie
kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej, bez zmian poziomu stop procentowych; (ii)
koszty obstugi ekspozycji kredytowej, przy zalozeniu, ze stopa procentowa dla waluty ekspozycji
kredytowej jest rowna stopie procentowej dla zlotego, a kapitat ekspozycji kredytowej jest
wigkszy 0 20% oraz (iii) koszty obstugi ekspozycji kredytowej przy deprecjacji kursu ztotego do
waluty ekspozycji kredytowej w skali odpowiadajacej roznicy miedzy maksymalnym i
minimalnym kursem ztotego do waluty ekspozycji kredytowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy, bez
zmian poziomu stop procentowych. Wynika z tego, ze wedle stanu aktualnego w latach 2006-
2009, organ nadzoru bankowego w Polsce uwazat 20% zmiane kursu waluty za silng deprecjacje,

a informacj¢ odnoszaca si¢ do takiej warto$ci za w zupelnosci wystarczajaca.

Co warte podkreslenia, Rekomendacja S | zostata przyjeta w wyniku staran S$rodowiska
bankowego. Organy wtadzy publicznej oraz dwczesny rzad prezentowali stanowisko, ze ryzyko
kursowe jest nieznaczne i nie nalezy ogranicza¢ udzielania kredytow walutowych. Generalny
Inspektor Nadzoru Bankowego przy NBP (organ bedacy poprzednikiem Komisji Nadzoru
Finansowego) w roku 2006 wskazywal, ze nie bedzie formalnego zakazu udzielania kredytéw
walutowych ,,ze wzgledu na ograniczenia prawne” oraz kwestie o charakterze prawno-
konkurencyjnym. Z kolei Prezes UOKiK wskazywat, Ze ,,[k]azdy sam powinien decydowac o

wyborze kredytu™®. Przypomnie¢ nalezy takze stanowisko partii rzadzacej z 2005 roku co do tego,

> Wypowiedzi Prezesa UOKiK oraz Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego dostepne w publikacji ,,Biata
ksiega kredytow frankowych w Polsce” -
https://zbp.pl/public/repozytorium/wydarzenia/images/marzec_2015/BIAA_OST_2_4 marca_2015_small_.pdf
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30.

31.

32.

33.

ze nie bedzie ustawowego ograniczenia w zakresie dostepnosci do kredytdéw powigzanych z
walutami obcymi, dlatego, ze z uwagi na ,,ciaglty wzrost gospodarczy naszego kraju, niska inflacje
1 umacniajgca si¢ ztotowke” nalezy doj$¢ do wniosku, ze wszelkie obawy o ryzyku kursowe ,,nie

znajduja potwierdzenia w faktach™®,

Podkresli¢ nalezy dodatkowo, ze zgodnie z Owcze$nie obowigzujacymi przepisami Prawa
Bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 r., banki byty jedynie zobowigzane do publikowania tabeli
kursowej przedstawiajacej stosowane przez banki kursy (art. 111). Z kolei Narodowy Bank
Polski, w oparciu o ustawe¢ z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (art. 24)
zobowigzany byl publikowaé¢ kursy kupna, sprzedazy oraz $rednie walut obcych. Sposob
ustalania kurséw przez Narodowy Bank Polski zostal okreslony w dostepnej publicznie
(publikowanej w Dzienniku Urzedowym) uchwale Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 23
wrzesnia 2002 r. (nr 51/2002), obowiazujacej do 2017 r. Wynikato z niej, ze NBP ustala kursy
innych walut w oparciu o kurs euro podawany przez 10 bankéw wyselekcjonowanych przez NBP.
Kurs CHF (oraz pozostatych innych walut) obliczany byt na podstawie kursu $redniego euro w
ziotych i rynkowych (podawanych na podstawie przeprowadzanych przez uczestnikow rynku
walutowego transakcji przez serwis informacyjny Thomson Reuters, Bloomberg) kursow euro do

tych innych walut.

Banki publikowaty na stronach internetowych oraz w oddziatach kursy walut stosowane przez
banki, kazdy konsument mogt zapozna¢ si¢ z historycznymi danymi za okres wielu lat wstecz.
Konsument moégt takze poréwnac kursy stosowane przez banki z kursami kupna, sprzedazy i

$rednimi publikowanymi przez Narodowy Bank Polski.

Dla oceny czy obowigzek informacyjny zostat spetniony nalezycie uwzgledni¢ zaréwno fakt, iz
informacje przedstawiane przez bank byly zgodne ze standardem wyznaczonym przez regulatora,
jak rowniez to, ze historyczne kursy walut stosowane przez bank oraz kursy oglaszane przez
Narodowy Bank Polski byly dostepne za wiele lat wstecz. Podawat je rowniez co do zasady kazdy
serwis informacyjny (nie tylko serwisy ekonomiczne) — kursy sa codziennie przytaczane w

wiadomosciach telewizyjnych, radiowych, jak i z fatwoscig dostgpne w Internecie.

Ponadto, ponownie przywota¢ nalezy ust. 2 lit ¢) Zatacznika do Dyrektywy 93/13. Ograniczenia
dotyczace jednostronnego ksztattowania warunkoéw umowy i zmiany ceny zostaty w tym punkcie
wylaczone w odniesieniu do uméw sprzedazy i kupna walut. Nalezy zauwazy¢, ze przypadki te
wykazuja wiele cech wspolnych z tzw. klauzulami przeliczeniowymi, ktore odsytaja do
bankowych tabel kursu. Klauzule przeliczeniowe stanowia w istocie cennik osobnych ustug
wymiany walutowej, ktore sa jedynie powigzane (stuzebne) wobec umowy kredytu. Klauzule te

daja dostawcy ustug niezbedna swobode ksztattowania warunkéw zawarcia transakcji

® Komunikat klubu PiS dostepny w Internecie: http://old.pis.org.pl/article.php?id=4415.
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34.

35.

36.

37.

walutowych. W sprawach sgdowych dotyczacych kredytow walutowych klauzule te sg uznawane
przez sady polskie za nieuczciwe na gruncie Dyrektywy 93/13 (oraz ustawodawstwa polskiego)
ze wzgledu na hipotetyczng (gdyz rzeczywisty sposob korzystania z klauzul nie jest badany,
wedtug wiedzy ZBP w zadnym z postgpowan nie zostato rowniez wykazane, aby kurs stosowany
przez banki istotnie odbiegat od kursu rynkowego) mozliwos¢ dowolnego ksztattowania kursu
walutowego. Wydaje sie jednak, tre$¢ ust. 2 lit ¢) Zalacznika §wiadezy o tym, ze w odniesieniu
do ustug finansowych pewien poziom swobody dostawcy w ksztalttowaniu ceny (zwlaszcza w
zakresie transakcji walutowych) jest niezbedny i nie powinien stanowi¢ podstawy do uznania

klauzuli za niedozwolona.

Uwzglednienie wszystkich omawianych okolicznosci, tj. (i) zaniechan ze strony konsumenta lub
szczegolnej wiedzy i doswiadczenia konsumenta, a takze (ii) faktu, ze bank przy zawieraniu
umowy przekazal informacje o ryzyku kursowym w sposéb, ktory byt zgodny z 6wczesnymi
rekomendacjami organu nadzoru, (iii) faktu, ze historyczne kursy waluty (pozwalajace
zaobserwowa¢ zmienno$¢ na kilka lub kilkanascie lat wstecz od zawarcia umowy) byly
publikowane zaréwno przez Narodowy Bank Polski (w tym na stronie internetowej Narodowego
Banku Polskiego), jak i przez banki (w oddziatach i na stronach internetowych tych bankow), (iv)
rodzaju umowy i zalezno$ci kursow waluty od zewnetrznych wobec przedsiebiorcy warunkéw
rynkowych oraz (v) innych okoliczno$ci zewnetrznych takich, jak publiczne stanowisko organow
wladzy dotyczace ryzyka kursowego w kredytach, jest niezbedne dla prawidlowej oceny, czy
warunki umowne sa uczciwe czy tez doszto do naruszenia wymogoéw dobrej wiary i znaczacej

nierownowagi stron.

OczywiScie ocena tych okoliczno$ci powinna by¢ pozostawiona kazdorazowo wlasciwemu

sadowi krajowemu.

Niektore polskie sady, blednie interpretujac dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci, pomijaja wszystkie te okolicznos$ci i udzielaja ochrony konsumentom, ktorzy
powotujg sie na Dyrektywe 93/13 w sposob sprzeczny z celem tej Dyrektywy. Celem tym jest
ochrona konsumenta przed naduzyciami ze strony przedsiebiorcy, w tym przed wykorzystaniem
przez przedsigbiorce przewagi informacyjnej. Nie jest natomiast celem Dyrektywy 93/13
umozliwienie konsumentom uwolnienie si¢ od ryzyka, o ktorym wiedzieli lub mogli wiedziec,

gdyby dotozyli odpowiedniej starannos$ci na etapie zawierania umowy.
2.2 GRANICE OCHRONY KONSUMENCKIEJ

Zastosowanie Dyrektywy 93/13 kazdorazowo wymaga uwzglednienia, ze unijny system ochrony
konsumenta nie funkcjonuje w oderwaniu od podstawowych zasad porzadku prawnego (zaréwno
unijnego, jak i krajowego), do ktorych nalezy m.in. zasada proporcjonalnosci, zasada pewnosci

prawa, a takze zakaz naduzywania prawa. Zasady te wyznaczajg granice zasadzie skuteczno$ci prawa
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38.

39.

40.

41.

42.

unijnego.

W szczegolnosci nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami porzadku prawnego byloby
udzielenie ochrony na podstawie Dyrektywy 93/13 konsumentowi, ktory calkowicie zaniechat
dbatosci o wlasne interesy, tj. w szczegolnosci (1) nie przeczytat umowy kredytowej badz (ii) zapoznat
si¢ wprawdzie z umowa, ale nie rozumial jej postanowien, a mimo to nie dazyt do wyjasniania

watpliwosci.

Udzielenie ochrony w takiej sytuacji byloby wprost sprzeczne z art. 7 ust. 1 Dyrektywy
93/13. W powyzszym przepisic wskazano, ze Panstwa Czlonkowskie zapewnig ,,Stosowne i
skuteczne srodki” majace na celu zapobieganie statemu stosowaniu nieuczciwych warunkow
»ZArowno w interesie konsumentow, jak i konkurentow”. Przyznanie ochrony konsumentowi,
ktéry nie wykazat si¢ nawet minimalng dbalo$cia o wlasne interesy nie moze by¢ uznane za
srodek ,,stosowny i skuteczny”. Prowadzitoby to bowiem do zwolnienia konsumentow z
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za decyzje o zawarciu umowy oraz umozliwiato mu uchylenie
si¢ od obowigzku wykonywania umowy w dowolnym momencie, gdy konsument uzna, ze z

jakichkolwiek powodow nie jest zainteresowany dalszym trwaniem umowy.

Sad odsylajac koncentruje si¢ na kwestii zapoznania z tre§cia umowy i podejmowania przez
konsumenta pewnych aktéw starannosci, by decyzja o zwiazaniu wieloletnia umowa mogla by¢
uznana za odpowiedzialng (a konsument — za ,wlasciwie poinformowanego, dostatecznie
uwaznego i rozsadnego”). Zagadnienie to ma jednak charakter szerszy i w ocenie Zwiazku nie
powinno by¢ ograniczone do zbadania, czy konsument wykazat si¢ zapobiegliwoscig na etapie

negocjacji.

Analiza tego zagadnienia wymaga spojrzenia na sytuacje konsumenta z szerszej perspektywy, a
wiec uwzglednienia takze tego, czy zarzucane przez konsumenta naruszenia miaty wptyw na jego
sytuacje. Jezeli bowiem konsument posiada wyksztatcenie czy doswiadczenie zawodowe w
zakresie transakcji walutowych, nie moze zasadnie zarzucaé, ze umowa nie informuje o ryzyku
kursowym w sposob wyczerpujacy. Taki zarzut powinien by¢ uznany za instrumentalne
odwotlywanie si¢ do Dyrektywy po to tylko, by uchyli¢ si¢ od skutkow zmaterializowania si¢
ryzyka kursowego, ktorego kredytobiorca byt w pelni §wiadomy.

Na dalszym etapie badania powinno by¢ takze zweryfikowane, czy zakres zgdan konsumenta jest
proporcjonalny do naruszenia. W tym miejscu warto dodatkowo zwrdci¢ uwage na istotng
okoliczno$¢, na ktora wskazuje sad odsylajacy w uzasadnieniu pytan prejudycjalnych,
mianowicie na niedostosowanie Dyrektywy 93/13 do wieloletnich uméw kredytowych.
Okolicznos$¢ ta byta w ostatnim czasie przedmiotem zainteresowania doktryny prawa w Polsce.
Wskazuje si¢, ze Dyrektywa 93/13 nie uwzglednia specyfiki dlugoterminowych umow

finansowych. Moze to prowadzi¢ do podwazania stosunkéw umownych, ktore przez dziesiatki
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43.

44,

45.

lat byly wykonywane przez strony bez Zzadnych spordw czy nieporozumien. Prowadzi to do
naruszenia pewnos$ci prawa. W powszechnej §wiadomosci zyski z szerokiej dostgpnosci tanich
kredytéw przewazaly nad ryzykami zwigzanymi z tymi kredytami. Dopiero w momencie zmian
na rynku walutowym, ktére spowodowaty obnizenie korzysci wynikajacych zumow walutowych,
rozpoczgto si¢ kwestionowanie umow kredytowych, z powotaniem si¢ na Dyrektywe 93/13. W
przekonaniu ZBP dochodzi tu do swoistego naduzycia instrumentow przewidzianych przez
Dyrektywe 93/13. Wieloletnie (20 lub 30 letnie) umowy kredytowe sg podwazane (tacznie z ich

uniewaznieniem w catos$ci) pod pretekstem swobody banku w ksztaltowaniu tabeli kursowe;.

W Polsce obecnie mamy do czynienia, z konsumentami, ktérzy domagaja si¢ uznania umoéw o
kredyt indeksowany do waluty obcej lub denominowany za niewazne i zasadzenia na ich rzecz
zwrotu wszystkich zaptaconych rat kapitalowo-odsetkowych, mimo ze suma tych rat jest nizsza
niz kapital w ztotych udostepniony im przez Bank. Dodatkowo konsumenci twierdza, ze zadanie
Banku dotyczace zwrotu kapitatu uleglo jakoby przedawnieniu. Trzyletni termin przedawnienia
chcieliby liczy¢ (w ocenie bankow catkowicie bezzasadnie) od dnia wyptaty kredytu. Oznacza to,
ze roszczenia bankow w stosunku do kredytobiorcow ulegtyby przedawnieniu w latach 2005-
2011, w sytuacji, gdy kredyty indeksowane zaczelty by¢ kwestionowane przez kredytobiorcéw
pOzniej, tj. od 2015 roku.

Do zasady proporcjonalnosci odniost si¢ wprost Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 9 listopada 2016 roku (C-42/15), wskazujac, ze: ,,0 ile wybor rzeczonych sankcji
pozostaje w gestii panstw cztonkowskich, o tyle sankcje te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajgce.” 7 wyroku tego wynika wprost, ze penalizowane moga byc¢ tylko te
zachowania przedsiebiorcy, ktore mialy wplyw na decyzje podjete przez konsumenta.
Trybunat podkreslit bowiem, ze: ,jesli chodzi o niewskazanie w umowie 0 kredyt niektorych
informacji dotyczgcych warunkow sptaty i kosztow zwigzanych z tym kredytem, Trybunat orzekt
takze, iz zwazywszy na realizowany przez dyrektywe Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r.
W sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich dotyczgcych kredytu konsumenckiego (Dz.U. 1987, L 42, s. 48 —wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 326), zmieniong dyrektywg 98/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 lutego 1998 r. (Dz.U.1998, L 101, s. 17 —wyd. spec. W jez. polskim, rozdz. 15, 1. 4, s. 36)
(zwang dalej ,, dyrektywq 87/102 "), cel ochrony konsumenta przed niesprawiedliwymi warunkami
udzielenia kredytu oraz w celu umozliwienia kredytobiorcy zapoznania sie¢ w petni z warunkami
przysztego wykonania zawartej umowy art.4 dyrektywy 87/102 ustanawial wymog
przedstawienia temu kredytobiorcy w momencie zawierania umowy wszystkich okolicznosci,
ktore mogq mieé wplyw na zakres tego zobowigzania (zob. wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura,
C-348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 57).”

Trybunat w tej sprawie jednoznacznie wskazal, ze zastosowanie sankcji kredytu darmowego nie
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46.

47.

48.

49.

moze nastgpi¢ w sytuacji, w ktorej uchybienie popetnione przez kredytodawce nie miato wplywu
na proces decyzyjny konsumenta, tj. nie spowodowato, ze konsument nie byt w stanie dokonaé
prawidtowej oceny cigzacego na nim zobowigzania. Orzeczenie to zapadio na gruncie dyrektywy
dotyczacej kredytu konsumenckiego, ma jednak znaczenie generalne. Wynika z niego bowiem,
7e przepisy unijne nie moggq by¢ traktowane instrumentalnie, jako pretekst do uchylenia sie

od skutkow zawartych umow.

W orzecznictwie TSUE (wyrok z 15 marca 2012 roku, C-453/10, Pereni¢ova) wskazuje sig, ze:
»(-..) dla oceny, z uwzglednieniem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, wainosci umowy jako catosci,
wystarczy wskazaé, ze dyrektywe 2005/29 nalezy stosowaé, zgodnie 7 jej art. 3 ust. 2, bez
uszczerbku dla przepisow prawa zobowigzan umownych, w szczegolnosci dla uregulowan
dotyczqcych waznosci, zawierania lub skutkéow umow. Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
mozna zatem dokonywaé w ten sposob, Ze przy ocenie kwestii, czy zawierajqca jeden lub wigcej
nieuczciwych warunkow umowa moze nadal obowigzywac po wytgczeniu z niej tych warunkow, sqd
rozpatrujgcy spor mogtby przyjaé jako podstawe rozstriygnigcia jedynie to, i uniewaznienie owej
umowy w calosci byloby ewentualnie bardziej korzystne dla konsumenta”.

Polski Sad Najwyzszy takze podkresla, ze ochrona cywilnoprawna musi by¢ udzielana z
poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci. W wyroku z dnia 17 wrze$nia 2014 roku (I CSK
439/13), Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,,Nalezy w zwigzku z tym podkreslic, ze chociaz w
najszerszym zakresie zasada proporcjonalnosci odnosi sie dziatalnosci prawotworczej panstwa,
czego dowodzi art. 31 ust. 3 Konstytucji, to jednak jest oczywiste, ze oprocz sfery legislacji
proporcjonalnos¢ obejmuje takze sfere stosowania prawa, m.in. przez sqgdy.”. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 roku (I CSK 697/12) podkreslono za$ to, ze: ,,do
podstawowych zasad porzqdku prawnego nalezy przewidziane w Konstytucji wymaganie

proporcjonalnosci srodkow cywilnoprawnych skierowanych przeciwko sprawcy szkody”.

Podstawowa zasadg porzadku prawnego w Unii Europejskiej i w Polsce jest takze zasada
pewnosci prawa. W wyroku z dnia 13 stycznia 2004 roku (C-453/00), Trybunat Sprawiedliwosci
wskazal, ze ,,nalezy przypomnie¢, ze pewnos¢ prawa jest jedng z ogolnych zasad uznanych
W prawie wspolnotowym”. W Polsce jest ona wywodzona z art. 2 Konstytucji RP. Z powotaniem
si¢ na t¢ zasade w orzecznictwie zwrdcono uwage m.in. na konieczno$¢ ostroznego korzystania z
klauzul generalnych (takich jak np. zasady wspotzycia spolecznego, ale tez dobre obyczaje, czy
interes konsumenta), jako podstawy uznania niewazno$ci czynnosci prawnej, wskazujac, ze
klauzula generalna, wprowadzajac nieostre kryteria, moze zagraza¢ pewnos$ci obrotu (tak np.
wyrok SN z 24 kwietnia 2018 r. (V CSK 294/17), wyrok SN z 18 kwietnia 2013 r. (Il CSK
557/12), uchwata SN z dnia 29 wrze$nia 1987 r. (111 CZP 51/87).

Na szczegolng uwage, w sytuacji, w ktorej konsument nawet nie zapoznat si¢ z treSciag umowy,
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zashuguje wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r. (TV CSK 555/09), w ktérym wskazano, ze: ,,decyzja
sgdu o udzieleniu ochrony stronie umowy nie moze opieraé si¢ wylgcznie na stwierdzeniu, e
warunki umowy sq dla niej niekorzystne. W przeciwnym razie traci ona impuls dla ochrony
wlasnych interesow, skoro moze t¢ ochrong przerzucié¢ na organ stosujqgcy prawo. Nadmierna
dopuszczalnosé ingerencji sqdowej godzi rownie w umowe, ktora przestaje byé stabilnym
punktem odniesienia dla sytuacji prawnej stron.” Co wazne wyrok ten zapadt w sprawie

konsumenckiej i dotyczyt oceny postanowien umownych z perspektywy abuzywnosci.

Uwzglednienie zarzutow konsumentdéw, ktorzy po kilkunastu latach od zawarcia umowy
powolujg si¢ na to, ze przy zawieraniu umowy doszto rzekomo do naruszenia dobrej wiary oraz
razagcego naruszenie ich interesow, zasad¢ pewnosci prawa narusza. Obecne roszczenia
konsumentéw zglaszane sa w istotnie zmienionych warunkach rynkowych, ktore powoduja, ze
dzi§ konsumenci nie uwazajg zawartych umow za korzystne z ekonomicznego punktu widzenia.
Kwestionowanie klauzul indeksacyjnych w oparciu o przepisy Dyrektywy 93/13 jest w sposob
oczywisty pretekstem podwazenia stosunkow prawnych zawartych w dobrej wierze ponad

dziesig¢ lat temu i do tej pory wykonywanych.

Roszczenia te sa sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13. Celem tym jest ochrona konsumenta przed
naduzyciami ze strony przedsiebiorcy, w tym przed wykorzystaniem przez przedsigbiorce
przewagi informacyjnej. Nie jest natomiast celem Dyrektywy 93/13 umozliwienie konsumentom
uwolnienie si¢ od ryzyka, o ktorym wiedzieli lub mogli wiedzie¢, gdyby dotozyli odpowiedniej

staranno$ci na etapie zawierania uUmowy.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze powolywanie si¢ na przepisy Dyrektywy 93/13 sprzecznie z jej
celem lub w sposob naruszajacy podstawowe zasady porzadku prawnego stanowi naduzycie
prawa. Zasada zakazu naduzywania prawa jest ugruntowana w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci (wyroki z 2 maja 1996 r. (C-206/94), z 9 marca 1999 r. (C-212/97); z 23 marca
2000 r. (C-373/97), z 21 lutego 2006 r. (C-255/02), z 12 wrzesnia 2006 r. (C-196/04); z 5 maja
2007 r. (C-321/05), z 22 listopada 2017 r. (C-251/16), z 10 lipca 2019 (C-273/18)). Orzecznictwo
to z jednej strony zakazuje si¢ obchodzenia wymogdéw krajowych poprzez skorzystanie z
formalnych uprawnien przyznanych przez prawo EU (zakaz forum shopping), z drugiej za$
zakazuje si¢ wyciggania niewtasciwych korzysci z prawa unijnego. Z orzeczen tych wynika, ze
zasada zakazu naduzywania prawa obowigzuje niezaleznie od tego, czy naduzywane uprawnienia

wynikajg z Traktatow, rozporzadzen czy dyrektyw.

Na szczeg6lng uwage zastuguje wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 23 marca 2000 roku
(C-373/97), w ktorym Trybunat wskazal, ze prawo unijne nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
przepisow krajowych o naduzyciu prawa takze do oceny, czy uprawnienia wynikajace z

przepiséw unijnych nie sg naduzywane.
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W Polsce, kwestie naduzycia prawa reguluje art. 5 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze: Nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spolecznego. Takie dziatanie [ub

zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.”

Zagadnienie naduzycia prawa nie byto dotychczas oceniane przez Trybunal na gruncie
Dyrektywy 93/13. Nie ma jednak zadnych powodéw, dla ktorych zakaz naduzywania prawa
mialby zosta¢ inaczej oceniony na gruncie Dyrektywy 93/13.

3. PROPOZYCJA ODPOWIEDZI

Kredytobiorcy bgdacemu osobag fizycznag, ktoéry zawiera umowe ,,w celach niezwigzanych z
handlem, przedsi¢gbiorstwem lub zawodem”, przystuguje status konsumenta (art. 2 lit. b

Dyrektywy 93/13).

Nie w kazdej sytuacji osobie, ktorej przystuguje status konsumenta, powinna zosta¢ udzielona
ochrona. Udzielenie tej ochrony wymaga ustalenia, ze postanowienie w umowie zawartej przez

konsumenta moze by¢ uznane w stosunku do tego konsumenta za nieuczciwe.

Dokonujac oceny czy postanowienie umowne moze zosta¢ uznane za nieuczciwe sad krajowy
powinien na podstawie art. 3 i 4 Dyrektywy 93/13 uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci
towarzyszace zawarciu umowy, rodzaj umowy oraz cechy osobiste konsumenta po to by ustali¢
wlasciwie, zarowno to, czy (i) w danych okolicznosciach ochrona powinna zosta¢ udzielona
modelowemu konsumentowi, tj. osobie ,,wlasciwie poinformowanej, dostatecznie uwaznej i
rozsqdnej”, (ii) czy dany konsument przewyzsza model przeci¢tnego konsumenta, gdyz
postanowienie nie dos$¢ jasne i przejrzyste dla przecigtnego konsumenta, w konkretnym
przypadku, dla osoby posiadajacej okreslona wiedz¢ i doswiadczenie, moze by¢ w pehi
przejrzyste, oraz czy (iii) dany konsument dokonat aktow podstawowej starannosci, takich jak

doktadne zapoznanie si¢ z umows.

Nawet w sytuacji uznania, ze postanowienie umowne spetnia przestanki uznania za nieuczciwe,
sad jest uprawniony do oceny, czy konsument nie naduzywa prawa, a udzielenie mu ochrony lub
udzielenie mu ochrony w zadanym zakresie byloby sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13 i

prowadzitoby do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego.

Podsumowujac, na wszystkie trzy pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi facznej, Ze:

Art. 2 lit. b Dyrektywa Rady 93/13, art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 4 Dyrektywy 93/13 nie stojq na
przeszkodzie, aby sqd krajowy stwierdzajgc istnienie Statusu konsumenta w rozumieniu art. 2
lit. b Dyrektywy Rady 93/13, jednoczesnie odmowil udzielenia ochrony konsumentowi, ktory na
etapie zawierania umowy zrezygnowal 7 zapoznania sie¢ 7 jej trescig bqdi wyjasnienia

watpliwosci, ktore mial po zapoznaniu sie¢ 7 umowg, w szczegolnosci, jeieli sqd uzna, Ze

17



domagajgc sie tej ochrony konsument dopuszcza si¢ naduZycia prawa w rozumieniu przepiséw

krajowych.

Wtodzimierz Kicinski Tadeusz Biatek

Wiceprezes Zwiazku Wiceprezes Zwigzku
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