ODPIS

Sygn. akt I ACa 327/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Dorota Gamrat-Kubeczak

Sedziowie: SA Artur Kowalewski

SA Edyta Buczkowska-Zuk

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powddztwa Raiffeisen Bank International AG (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce z
siedzibg w Warszawie
przeciwko XXXXXXXXXXi1YYYYYYYYYY spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w
7777777777 o zaptate 258.086,13 zt

oraz

sprawy z powddztwa Raiffeisen Bank International AG (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce z
siedzibg w Warszawie

przeciwko XXXXXXXXXXi1YYYYYYYYYY spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w
1777777777

o zaptate 352.084,05 zt

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 stycznia 2020 r. sygn. akt |
C416/16

1. prostuje oczywistq niedokladnosé w tresci zaskarionego wyroku w oznaczeniu strony
powodowej w ten sposob, ze w jego komparycji i sentencji w miejsce nazwy powoda:
» Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce 7 siedzibg w Warszawie” wpisuje:
»Raiffeisen Bank International AG (Spétka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedzibg w
Warszawie”;

2. oddala apelacje;



3. zasadza od powoda Raiffeisen Bank International AG (Spotka Akcyjna) Oddziat w
Polsce z siedzibg w Warszawie na rzecz XXXXXXXXXX kwote 12150 zt (dwanascie
tysigcy sto piecdziesigt zlotych) tytutem kosztow zastgpstwa procesowego w
postgpowaniu apelacyjnym,;

4. zasadza od powoda Raiffeisen Bank International AG (Spotka Akcyjna) Oddziat w
Polsce z siedzibg w Warszawie na rzecz YYYYYYYYYY spotce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w ZZ7Z7777777 kwote 16200 zl (szesnascie tysiecy dwiescie

zlotych) tytulem kosztow zastgpstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Artur Kowalewski Dorota Gamrat-Kubeczak Edyta Buczkowska-Zuk

- 3 oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos¢é
Starszy Sekretarz Sagdowy




1 ACa 327/20

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 27 stycznia 2020 r. w
sprawie sygn. akt I C 416/16 z powddztwa: Raiffeisen Bank International AG, Oddzial w Polsce
z siedzibg w Warszawie przeciwko XXXXXXXXXX 1 YYYYYYYYYY sp. z 00 w
7777777777 0
zaptate 258.086,13 zt oraz w sprawie z powddztwa Raiffeisen Bank International AG, Oddziat w
Polsce z siedzibg w Warszawie przeciwko XXXXXXXXXX 1 YYYYYYYYYY sp. z o.0. w
7777777777 o zaptate 352.084,05 zt:

L zasadzit od pozwanego XXXXXXXXXX na rzecz Raiffeisen Bank International AG,
Oddzial w Polsce z siedzibg w Warszawie kwote 79.810,23 z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 24.02.2016 r. do dnia zaptaty,

II. w pozostatej czeSci powddztwo o zaplate kwoty 258.086,13 zt z odsetkami wobec
XXXXXXXXXX oddalit,

II1. powodztwo o zaplate kwoty 258.086,13 zt z odsetkami wobec YYYYYYYYYY sp. z o.0.
w 2777777777 oddalit,

IV. zasadzit od powoda na rzecz XXXXXXXXXX kwote 5.568,26 zi tytutem zwrotu
kosztoOw procesu,

V. zasadzil od powodanarzecz YYYYYYYYYY sp. zo.0. w 22727777777 kwote 14.887,40
zt tytutem zwrotu kosztéw procesu,

VI zwrocit powodowi kwote 2.227,00 zt tytutem réznicy miedzy optatg uiszczong a nalezna,
VII. nakazat $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.
tytulem zwrotu wydatkow sadowych - kosztéw opinii biegtego:

- od powoda kwotg 1.722,94 zi,
- od pozwanego XXXXXXXXXX kwote 774,07 zt,
VIII. zasadzit od pozwanego XXXXXXXXXX na rzecz Raiffeisen Bank International AG,
Oddzial w Polsce z siedzibg w Warszawie kwote 125.985,26 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 24.02.2016 r. do dnia zapfaty,

IX. w pozostalej czeSci powddztwo o zaptate kwoty 352.084,05 zt z odsetkami wobec
XXXXXXXXXX oddalit,

X. powodztwo o zaplate kwoty 352.084,05 zt z odsetkami wobec YYYYYYYYYY sp. z o.0.
w 2777777777 oddalit,

XI. zasadzil od powoda na rzecz XXXXXXXXXX kwote 4.351,72 zt tytutem zwrotu
kosztoOw procesu,

XII. zasadzit od powodanarzeczYYYYYYYYYY sp.zo.0. w 22727777777 kwote 14.887,40
zt tytutem zwrotu kosztéw procesu,

XII.  zwrécit powodowi kwotg 4.152,00 zt tytulem roéznicy migdzy optata uiszczong a nalezna,
XIV. nakazat $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.
tytulem zwrotu wydatkow sadowych - kosztéw opinii biegtego:

- od powoda kwote 1.623,06 zi,
- od pozwanego XXXXXXXXXX kwotg 873,96 zt.




Powod Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (obecnie Raiffeisen Bank
International AG, Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie) po sprecyzowaniu zgdania wniost
o zasadzenie od XXXXXXXXXX kwoty 258.086,13 zl, na ktora sktadaty sig:

a) 250.385,43 zt z tytutu kapitalu kredytu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za

okres od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia zaptaty,

b) 2.167,27 zt z tytutu odsetek umownych, naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty

kapitatu kredytu za okres od dnia 14 maja 2015 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. do

dnia 6 listopada 2015 r.,

c) 5.453,60 zt z tytulu odsetek ustawowych za opodznienie, naliczonych od kwoty kapitatu

kredytu za okres od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy, tj. od dnia 7 listopada

2015 r. do dnia 23 lutego 2016 .,

d) 79,83 zt z tytulu opfat, naliczonych zgodnie z Regulaminem oraz Tabelg Optat i

Prowizji Raiffeisen Bank Polska S.A.,

e) zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego

wedtug norm przepisanych oraz kosztow optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 18 marca 2008 r. pozwany zawarl z powodem
Umowe o Kredyt Hipoteczny. Z uwagi na brak sptaty wymagalnego zadluzenia z ww. tytutu w
dniu 6 listopada 2015 r. umowa zostata rozwigzana. Z tytulu umowy pozwany byt zobowigzany
do zaptaty powodowi wszystkich wymagalnych wierzytelno$ci. Pomimo wezwania do zaptaty
strony nie doszly do porozumienia w sprawie splaty zadluzenia. Zachowanie pozwanego byto
naruszeniem zobowigzan umownych na szkod¢ powoda. W konsekwencji powodowi
przystugiwato roszczenie o zaptate kwoty bedacej przedmiotem powodztwa.

Pozwany XXXXXXXXXX w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w
catosci, zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu podnidst, ze umowa, z ktorej powdd wywodzi swoje
roszczenia byla niewazna w calo$ci, ewentualnie niewazne sg istotne jej postanowienia.
Zdaniem pozwanego umowa byta niewazna, gdyz strony nie uzgodnily wszystkich istotnych
elementow umowy kredytu. Brak oznaczenia $wiadczenia prowadzi do braku powstania
zobowigzania, nie mozna twierdzi¢, ze strona zgodzila si¢ zaciagnaé zobowigzanie, skoro jego
wysokos$¢ jest niedookreslona. Warunki sptaty kredytu musza by¢ okres§lone w umowie, aby
obie strony byly nimi zwigzane. Nie jest wiec mozliwe, aby uzgodni¢ taka umowe kredytu,
ktora przewiduje, ze wysokos¢ zobowigzania do sptaty kredytu nastapi w wysokosci okreslonej
przez jedng ze stron w terminie pdzniejszym. Pozwany podniost, ze powod samodzielnie
wyznaczyl kurs zastosowany do wyliczenia rownowartosci CHF udzielonego kredytu wiele dni
po zawarciu umowy kredytowej, co nastgpnie wptyngto na wysoko$¢ zobowigzan pozwanego.
Dodatkowo pozwany podnidst, ze powdd nie wyznaczyt jednego kursu do indeksacji kredytu,
ktéry mialby zastosowanie zaréwno do zobowigzania powoda (wyptata kredytu) jak i
pozwanego (sptata rat kredytu), lecz zastosowal dwa rézne kursy, z ktorych kazdy odbiegat od
kursu rynkowego na niekorzy$¢ pozwanego. Pozwany wskazat rowniez, ze konstrukcja umowy
zostala wystawiona na nieograniczone ryzyko kursowe, a wysoko$¢ jego zobowigzania moze -
teoretycznie - rosng¢ w nieskonczonos¢, wraz ze wzrostem kursu CHF. Z ostroznosci
procesowej, na wypadek przyjecia, ze umowa taczaca strony jest jednak wazna, pozwany
podnidst zarzut braku udowodnienia wysoko$ci roszczenia. Pozwany podnidst, ze wysokosé
roszczenia powoda musi by¢ obliczana z uwzglednieniem przepisdw chroniacych konsumenta
(k. 50-99).



Dnia 2 lutego 2017 r. powod ztozyt wniosek o wezwanie YYYYYYYYYY sp. z 0.0. z
siedzibg w 22727777777, ul. Pitsudskiego 2/3, 66-440 Skwierzyna o numerze KRS 429566, do
wzigcia udziatu w sprawie w charakterze pozwanego.

Powdd w uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zawart z powodem umowe¢ o kredyt
hipoteczny, jako zabezpieczenie sptaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami
wynikajacymi z umowy, ustanowiono hipoteke umowng kaucyjng do kwoty 289.370,00 zt na
pierwszym miejscu w ksiedze, dla ktorej Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu, V Wydziat Ksiagg
Wieczystych prowadzi ksiege o numerze XXXXXXXXXXXXXXXXX. Pozwany mocg zawarte]
umowy sprzedazy zawartej w dniu 21 wrzesnia 2012 r., wyzbyt si¢ prawa wilasnosci do catlej
nieruchomosci na rzecz YYYYYYYYYY sp. z o.0., ktéra wraz z nabyciem nieruchomosci
obcigzone;j
hipotecznie, stala si¢ dluznikiem rzeczowym, ponoszacym odpowiedzialnos¢ cum virbus
patrimoni, a wigc z okreslonego sktadnika majatkowego (k. 232-233).

Dnia 27 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wilkp., Wydziat I Cywilny na
posiedzeniu niejawnym postanowit wezwa¢ do udzialu w sprawie po stronie pozwanej
YYYYYYYYYY spotke z ograniczong odpowiedzialnos$cig w 2277777777 (k. 250).

Dnia 14 sierpnia 2017 r. (k. 319) pozwany YYYYYYYYYY sp. z o. o. z siedzibg w
1777777777
ztozyt odpowiedz na pozew i1 wnidst o oddalenie powddztwa w catosci, a takze o zasadzenie na
rzecz pozwanego YYYYYYYYYY sp. z o0.0. kosztéw postgpowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniost, ze powdd nie udowodnil istnienia i wymagalnos$ci
wierzytelnosci. Ponadto powod nie wykazat, ze pozwany XXXXXXXXXX nie dokonat sptaty
kredytu, ani ze zadluzenie stalo si¢ wymagalne, w szczegolnosci powod nie przedstawit
harmonogramu sptat kredytu ani dokonywanych przez pozwanego XXXXXXXXXX wptlat.
W zwiazku z tym powdd nie wykazat, ze powstalo zadluzenie wymagalne. Powo6d nie wykazat,
ze pozwany XXXXXXXXXX opdznial si¢ ze splata rat oraz ze powod wzywat go do ich
uregulowania. Powod twierdzil, ze ,,w dniu 6 listopada 2015 r. umowa zostala rozwigzana”.
Pozwany nie wiedzial o jaka czynno§¢ prawng chodzi, na mocy ktérej ,umowa zostata
rozwigzana”, tym bardziej, ze powod nie twierdzil, iz ztozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy lub inne, w wyniku ktorego doszto do ,rozwigzania umowy”. Skoro powdd nie
wykazat, ze Umowa o Kredyt Hipoteczny zostala rozwigzana lub wypowiedziana, to nie ma
podstaw do uwzglednienia roszczenia o zaptate wierzytelnosci wynikajacej z umowy. Pozwany
podniost réwniez zarzut braku podstaw do wyrazania kredytu w walucie obcej, brak okreslenia
gtownego $wiadczenia oraz naruszenie zasady walutowo $ci (k. 319-375).

Powod Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst takze o zaptate od
XXXXXXXXXX kwoty 352.084,05 zt (sygn. akt IC 836/16) na ktora sktadaja sie¢ :

a) 341.807,91 zt z tytulu kapitatu kredytu wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie za
okres od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia zaptaty,

b) 2.737,54 zt z tytulu odsetek umownych, naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty
kapitatu kredytu za okres od dnia 1 maja 2015 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia
6 listopada 2015 r.,

c) 7.444,86 zt z tytulu odsetek ustawowych za opdznienie, naliczonych od kwoty kapitatu
kredytu za okres od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy, tj. od dnia 7 listopada
2015 r. do dnia 23 lutego 2016 1.,



d) 93,74 zt z tytulu optat, naliczonych zgodnie z Regulaminem oraz Tabelg Optat i1

Prowizji Raiffeisen Bank Polska S.A.,

e) zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

W uzasadnieniu powod wskazat, ze w dniu 18 marca 2008 r. pozwany zawarl z powodem
Umowe¢ o Kredyt Hipoteczny. Pozwany nie wywigzal si¢ z obowigzku sptaty naleznosci
wynikajacej z przedmiotowej umowy. Z uwagi na brak splaty wymagalnego zadluzenia z ww.
tytutu w dniu 6 listopada 2015 r. umowa zostala rozwigzana. Pomimo wezwan i checi
ugodowego zakonczenia sporu pozwany unikal kontaktu i nie dokonal splaty wymagalnych
zobowigzan kredytowych. Wobec tego skierowanie niniejszej sprawy na droge sadowa byto
konieczne i1 niezbgdne. Z tytulu dokonania powyzszej czynno$ci pozwany jest zobowigzany do
zaptaty powodowi wszystkich wierzytelnosci, ktore staly si¢ wymagalne z dniem rozwigzania
umowy. Zachowanie pozwanego bylo naruszeniem zobowigzan umownych na szkod¢ powoda.
W konsekwencji powodowi przystuguje roszczenie o zaptate kwoty bedacej przedmiotem
powodztwa (k. 413-414).

Pozwany XXXXXXXXXX w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w
catosci, zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu podnidst, ze umowa, z ktérej powdd wywodzi swoje
roszczenia jest niewazna w calo$ci, ewentualnie niewazne s3 istotne jej postanowienia.
Zdaniem pozwanego umowa jest niewazna, gdyz strony nie uzgodnily wszystkich istotnych
elementow umowy kredytu. Pozwany wskazal roéwniez, Ze konstrukcja umowy wystawia
pozwanego na nieograniczone ryzyko kursowe, a wysoko$¢ jego obowigzania moze -
teoretycznie - rosng¢ w nieskonczonos¢, wraz ze wzrostem kursu CHF. Z ostroznosci
procesowej pozwany podnidst zarzut braku udowodnienia wysokos$ci roszczenia przez powoda.
Ponadto pozwany podnidst, ze wysoko$¢ roszczenia powoda musi by¢ obliczana z
uwzglednieniem przepisow chronigcych konsumenta. Dodatkowo pozwany wskazatl, ze
zmienione klauzule nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie (k. 463-512).

Dnia 11 pazdziernika 2016 r. (k. 566-579) powod w odpowiedzi na odpowiedz na pozew
pozwanego dnia 31 sierpnia 2016 r. w calosci podtrzymat dotychczasowe stanowisko, w tym
zadania, twierdzenia i dowody wskazane w pozwie, zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego
kwot wskazanych w pozwie wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi oraz kosztami sagdowymi
1 kosztami zastgpstwa procesowego wg norm przepisanych.

W  uzasadnieniu powod wskazal, ze w zwigzku z wejSciem w zZycie ustawy
antyspreadowej z dniem 1 pazdziernika 2011 r. dokonal zmiany regulaminu kredytu
hipotecznego, ktéry stanowil integralng cze$s¢ umowy. O wprowadzonych zmianach
kredytobiorcy  zostali  powiadomieni.  Wysoko$¢  roszczenia  zostala  udowodniona,
postanowienia regulaminu nie zawierajg klauzul abuzywnych, postanowienia umowy zostaly
uzgodnione indywidualnie, sporne postanowienia zawieraja glowne $§wiadczenia stron i s3
sformutowane w sposdb jednoznaczny (k. 566-579).

W pismie z dnia 15 grudnia 2016 r. pozwany XXXXXXXXXX podtrzymat w catoSci
wniosek o oddalenie powddztwa 1 wniosek o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze ztozyt replike na pismo procesowe
powoda z dnia 11 pazdziernika 2016 r. wskazujac, ze powdd nie obalil merytorycznie Zadnego
z argumentdéw pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew.

W uzasadnieniu pozwany podniost, Ze rozwazania powoda o posiadaniu przez
pozwanego wiedzy na temat ryzyka kursowego w konteks$cie niewazno$ci (ewentualnie



abuzywnos$ci) sg bezprzedmiotowe, gdyz nawet wiedza pozwanego o funkcjonowaniu
klauzuli
indeksacyjnej i mozliwym wzroscie kursu waluty nie uchyla niewazno$ci umowy lub jej
poszczegdlnych postanowien. Dodatkowo pozwany zaprzeczyl, aby powodd wystarczajaco
poinformowat go o funkcjonowaniu klauzuli indeksacyjnej i mozliwym wzro$cie kursu waluty
obcej o 100 % 1 wigcej. Ponadto pozwany podnidst, ze dolaczony przez powoda dokument pod
nazwg ,,Wyciag z ksigg bankowych” z dnia 23 lutego 2016 r. jest ,,wyciggiem” jedynie z nazwy,
gdyz nie spetlnia wymogoéw przewidzianych ustawg. Ponadto pozwany zaprzeczyl, aby
otrzymat wypowiedzenie lub awizo przesytki zawierajace wypowiedzenie. Pozwany
zaprzeczyl, ze kwestionowane przez niego klauzule umowy lub Regulaminu zostaly z nim
uzgodnione indywidualnie. Przeciwnie pozwany podnidst, ze powodd nawet nie podjal proby
uzgodnienia postanowien umowy lub Regulaminu w jakimkolwiek zakresie, a tym bardziej
odnosnie klauzul indeksacyjnych. Pozwany podnidst z ostroznosci procesowej, ze
przedmiotowe klauzule (§ 2 pkt 2, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2, § 13 ust. 7 Regulaminu) nie sg okre§lone
jednoznacznie. Pozwany wskazal, ze powod nie odnidst si¢ merytorycznie do zarzutow
pozwanego dotyczacych sprzecznosci z dobrymi obyczajami i1 razgcego naruszenia interesu
pozwanego konsumenta (k. 672-699).

Dnia 2 lutego 2017 r. powdd ztozyt wniosek o wezwanie YYYYYYYYYY sp. z 0.0. z
siedzibg
w 2777777777, ul. Pitsudskiego 2/3, 66-440 Skwierzyna o numerze KRS 429566, do wzigcia
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.
Powdd w uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zawarl z powodem umowg¢ o kredyt hipoteczny,
jako zabezpieczenie sptaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajagcymi z
umowy, ustanowiono hipotek¢ umowng kaucyjng do kwoty 289.370,00 zt na pierwszym
miejscu w ksiedze dla ktorej Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu V Wydziat Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege 0 numerze XXXXXXXXXXXXXXXXX. Pozwany mocag zawartej umowy sprzedazy
zawarte] w dniu 21 wrzesnia 2012 r., wyzbyl si¢ prawa wtasnosci do catej nieruchomosci na
1zecZ YYYYYYYYYY sp. z o0.0., ktéra wraz z nabyciem nieruchomosci obcigzonej hipotecznie,
stata sig
dluznikiem rzeczowym, ponoszacym odpowiedzialno$¢ cum virbus patrimoni, a wigc z
okreslonego sktadnika majatkowego (k. 703-704).

Dnia 17 marca 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie WIlkp. postanowit wezwa¢ do udzialu
w sprawie po stronie pozwane] YYYYYYYYYY spotke z ograniczong odpowiedzialnos$cig w
2777777777 (k. 723).

Dnia 5 kwietnia 2017 r. pozwany YYYYYYYYYY sp. z o. 0. z siedzibg w ZZZ7777777,

ztozyt

odpowiedz na pozew i wnidst o oddalenie powodztwa w catosci, a takze o zasadzenie na rzecz
pozwanego YYYYYYYYYY sp. z o.0. kosztow postgpowania, w tym kosztoéw zastgpstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidst, ze powod nie udowodnil istnienia i wymagalnosci
wierzytelnosci. Ponadto powod nie wykazat, ze pozwany XXXXXXXXXX nie dokonat sptaty
kredytu, ani ze zadluzenie stalo si¢ wymagalne, w szczegolnosci powod nie przedstawit
harmonogramu sptat kredytu ani dokonywanych przez pozwanego XXXXXXXXXX wplat.
W zwigzku z tym powdd nie wykazal, Zze powstato zadtuzenie wymagalne. Powod nie wykazat,
ze pozwany XXXXXXXXXX opdznial si¢ ze splata rat oraz ze powdd wzywal go do ich
uregulowania. Powdd twierdzi, ze ,,w dniu 6 listopada 2015 r. umowa zostala rozwigzana”.
Pozwany nie wie o jaka czynno$¢ prawng chodzi, na mocy ktorej ,,umowa zostata rozwigzana”,



tym bardziej, ze powod nie twierdzil, iz zlozyl o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy lub
inne, w wyniku ktérego doszto do ,,rozwigzania umowy”. Skoro powdd nie wykazat, ze Umowa
o Kredyt Hipoteczny zostata rozwigzana lub wypowiedziana, nie ma podstaw do uwzglednienia
roszczenia o zaplate wierzytelnosci wynikajacej z Umowy. Pozwany podniost rowniez zarzut
braku podstaw do wyrazania kredytu w walucie obcej, brak okreslenia gtownego $wiadczenia
oraz naruszenie zasady walutowosci (k. 729-779).

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. 02.11.2017 r. zarzadzil potaczenie do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygnig¢cia sprawy o sygn. IC836/16, I C 416/16 i dalej prowadzil pod sygn.
IC 416/16 (k. 401).

Dnia 6 listopada 2017 r. pozwani XXXXXXXXXX 1 YYYYYYYYYY sp. z 0.0. w
7777777777
przedstawili stanowisko dotyczace Os$wiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajacego
poglad istotny dla sprawy z dnia 17 lipca 2017 r. Pozwani podzielili poglady Rzecznika
Finansowego, z zastrzezeniem stanowiska co do niewazno$ci umowy wyrazonego przez
pozwanego XXXXXXXXXX w odpowiedzi na pozew z dnia 28 lipca 2016 r. oraz przez
pozwang spotke YYYYYYYYYY sp. z 0.0. w odpowiedzi na pozew z dnia 14 sierpnia 2017 r. (k.
891-

892).

Dnia 6 listopada 2017 r. powdd RAIFFEISEN BANK POLSKA S.A. w zwiazku z
otrzymaniem odpowiedzi na pozew YYYYYYYYYY sp. z 0.0. oraz pisma Rzecznika Finansowego
w
catosci podtrzymat dotychczasowe stanowisko w tym zadania, twierdzenia i dowody wskazane
w pozwie oraz w replice na odpowiedz na pozew pozwanego XXXXXXXXXX z dnia 15
wrzes$nia 2016 r. w szczeg6lnosci wniost o zasagdzenie na rzecz powoda od pozwanych kwot
wskazanych w pozwie wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi.

W uzasadnieniu powdd zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom strony pozwanej. Powod
wskazal, ze kredyt pozwanego stanowitl odrgbny rodzaj kredytu, tj. kredyt walutowy
indeksowany, powstaly na =zasadzie swobody umow stron stosunku cywilnoprawnego.
Legalno$¢ 1 dopuszczalno$¢ kredytéw walutowych indeksowanych do waluty obcej byly
potwierdzone m.in. tzw. ustawa antyspradowa, orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz ustawa
Prawo bankowe. Powod podkreslat, Ze argumentacja oraz zadania pozwanego byly
bezpodstawne, gdyz faktyczng przyczyng niesptacenia przez pozwanego rat kredytu nie sg
niedozwolone (zdaniem pozwanego) postanowienia umowy i Regulaminu, lecz realny spadek
wartosci ztotowki w stosunku do franka szwajcarskiego. Taka przyczyna nie zasluguje na
ochrone, poniewaz Bank nie ma wptywu na kursy walut. Ponadto powdd wskazal, ze zawierajac
umowe¢ w chwili gdy kurs CHF do PLN utrzymywal si¢ na najnizszym kursie wymiany,
pozwany musiat zdawac sobie sprawe, ze taki trend niskiego kursu CHF si¢ zakonczy i nastgpi
jego wzrost. Zdaniem powoda umowa nie ksztaltowala praw i1 obowigzkéw konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszala w zadnej mierze jego interesow. Powdd
zaznaczyl, ze Bank, ze wzgledu na uwarunkowania rynkowe, nie ustalat i nie moze ustala¢
kurséw walut w sposob jednostronny, arbitralny i dowolny. Z samej natury kredytu walutowego
wynika brak mozliwosci przewidzenia z goéry wartosci kursow waluty (wynika to z ryzyka
kursowego). Bank nie zgodzit si¢ z argumentacja wyrazong w Istotnych Pogladach Rzecznika
Finansowego w niniejszej sprawie i podnidst, ze ww. poglad nie stanowil §rodka dowodowego
i nie jest dla Sadu wigzacy (k. 905-920).



Dnia 30 listopada 2017 r. (k. 1039-1079) pozwany XXXXXXXXXX 1 pozwany
YYYYYYYYYY
Sp. z 0.0. W ZZZ77777777 przedstawili stanowisko dotyczace pisma procesowego powoda z dnia
6 listopada 2017 r. Pozwani podniesli, ze pismo procesowe powoda z dnia 6 listopada 2017 r.
nalezy uzna¢ za przedtozone z naruszeniem art. 207 § 6 k.p.c. oraz 217 § 2 i 3 k.p.c. Zawarte
w nim twierdzenia i dowody (poza pkt. F) winny by¢ podniesione i zgltoszone w pozwie lub
poprzednich pismach procesowych, co wynika z charakteru powddztwa o zaptate, w tym z

cigzaru dowodu. Zgodnie z zarzadzeniem Sadu, na obecnym etapie postepowania strony byly
zobowigzane do przedstawienia swego stanowiska odnosnie o$wiadczenia Rzecznika
Finansowego zawierajacego istotny poglad dla sprawy. W zakresie wykraczajacym poza
ustosunkowaniem si¢ do ww. o$wiadczenia pismo powoda z dnia 6 listopada 2017 r. powinno
by¢ pominigte. Jednakze, na wypadek gdyby Sad nie uznat powyzszego zarzutu procesowego,
pozwani przedstawili stanowisko w odpowiedzi na wzmiankowane pismo powoda. Pozwani
podniesli, ze powod nie przedstawil szczegotowej, konkretnej polemiki z twierdzeniami
pozwanych, lecz =zastosowat proste =zaprzeczenia tym twierdzeniom, nie wykazujac
merytorycznej nieprawidlowos$ci argumentacji pozwanych, niektore twierdzenia powoda nie
miaty oparcia w zgromadzonym materiale. Pozwani podniesli, ze powdd sam siebie wyposazyt
w uprawnienie pozwalajagce okresla¢ miernik wartosci (kursu walut), gdyz Bank korzystal ze
swojego standardowego Regulaminu, ktory nie zostal indywidualnie uzgodniony z pozwanym
XXXXXXXXXX. Na mocy postanowien Regulaminu (tj. § 7 ust. 4, § 9 ust. 2, § 21 ust. 3)
powdd mogt jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik,
wedlug ktorego obliczana byla wysoko§¢ zobowigzania pozwanego, a tym samym mogt
wplywaé¢ na wysoko$¢ jego $wiadczenia, co razaco narusza interesy konsumenta 1 jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pozwani podniesli, ze kredyty byty postawione do dyspozycji
w ztotych 1 w zlotych byly sptacane, do momentu zawarcia aneksu umozliwiajacego sptate
bezposrednio w CHF. Pozwany XXXXXXXXXX godzit si¢ na ryzyko walutowe, lecz nie na
ryzyko dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez powoda. Powod stosowat kursy
przeliczeniowe dowolnie przez siebie ksztaltowane (Regulamin) i nie mozna ich nazywac
kursami rynkowymi, tylko kursami indywidualnymi. Pozwany zaciagnat kredyt w ztotych, a
saldo kredytu zostalo ustalone we frankach szwajcarskich przez powoda jednostronnie w
oparciu o Regulamin, co jest sprzeczne z udzieleniem kredytu w ztotych w rozumieniu
przepisow prawa bankowego. Dodatkowo powod nie przedtozyt zadnych dokumentéw, z
ktorych wynikatoby uprawnienie do domagania si¢ zwrotu udzielonego kredytu w walucie
obcej, jednoczesnie powodd popada w sprzecznos¢, skoro $wiadczenie powinno zostad
zwrocone w walucie obcej to nie istnieje podstawa zadania zasadzenia kwot wyrazonych w
walucie polskiej (k. 1039-1065).

Dnia 12 grudnia 2017 r. powod RAIFFEISEN BANK POLSKA S.A. w zwiazku z
zobowigzaniem Sadu z dnia 17 listopada 2017 r. oraz pismem pozwanych z dnia 30 listopada
2017 r. w cato$ci podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

W uzasadnieniu powod ponownie wskazal, ze legalnos¢ kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej wynika wprost z przepisow prawa. Stwierdzenie abuzywnosci
postanowien umowy stanowitoby nieuprawniong, sprzeczng z prawem oraz zamiarem stron
eliminacj¢ calego stosunku prawnego. Pozwany otrzymalby w ten sposob tzw. ,,darmowy
kredyt”. Kredyt zostal wyptacony w PLN dlatego, ze chciata tego strona pozwana i wymagato
tego prawo. Powdd podkreslat, Zze nie ksztattowal kursow walut w sposob dowolny, pomigdzy
kursem Banku a kursem $rednim NBP wystepuje bezposredni zwigzek. Publikowany NBP
$redni kurs CHF jest usrednieniem kurséw, po ktdrych banki zawierajg transakcje, nie stuzy
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wyznaczaniu standardu dla bankéw komercyjnych 1 nie jest obliczany w oparciu o model
prognostyczny. Kurs $redni NBP opisuje, jak danego dnia wyglada rynek, nie tworzy punktu
odniesienia. Bezpodstawnym jest odwotywanie si¢ do kursow notowanych na FOREX, gdyz
ma on charakter inwestycyjny, a kursy ustalane sa przez brokera. Powod podkreslat, ze
wysoko$¢ zadluzenia zostata wykazana dokumentem w postaci ,Historia zmian struktury
zadtuzenia” (k. 1083-1089).

Pismem z dnia 12 grudnia 2017 r. pozwany XXXXXXXXXX przedstawil stanowisko
procesowe pozwanego oraz dotyczace Os$wiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajgcego
poglady istotne dla sprawy. Pozwany podtrzymal dotychczasowe zarzuty, w szczegdlnosci
niewaznos¢ umowy kredytowej, stosowanie przez powoda niedozwolonych postanowien
umownych oraz niezaleznie od tego zarzutu, brak dowodu wysokosci wierzytelnosci. Pozwany
podtrzymat dotychczasowe zadania procesowe oddalenia powodztwa w catosci 1 zasadzenia na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podzielal poszczegolne
argumenty Rzecznika Finansowego, z wyjatkiem zagadnien wskazanych w pi$mie.

W uzasadnieniu pozwany zastrzegl, ze Rzecznik Finansowy bezposrednio nie odniost
si¢ do zarzutu niewazno$ci umowy. Pozwany wywodzi z tego faktu, ze Rzecznik Finansowy
co najmniej nie stwierdzil nieprawidtowosci tej argumentacji, ktora wymagataby polemiki (k.
1147-1164).

Pismem z dnia 12 grudnia 2017 r. pozwany YYYYYYYYYY sp. z 0.0. w ZZZ7777777
przedstawil stanowisko procesowe pozwanego oraz dotyczace Os$wiadczenia Rzecznika
Finansowego zawierajacego poglady istotne dla sprawy. Pozwany podtrzymat dotychczasowe
zarzuty, w szczegOlnoSci niewazno$¢ umowy kredytowej, stosowanie przez powoda
niedozwolonych postanowien umownych oraz niezaleznie od tego zarzutu, brak dowodu
wysokosci wierzytelnosci. Pozwany podtrzymat dotychczasowe zadania procesowe oddalenia
powodztwa w catosci 1 zasgdzenia na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwany podzielal poszczegolne argumenty Rzecznika Finansowego, z wyjatkiem zagadnien
wskazanych w pi$mie.

W uzasadnieniu pozwany zastrzegl, ze Rzecznik Finansowy bezposrednio nie odnidst
si¢ do zarzutu niewazno$ci umowy. Pozwany wywodzi z tego faktu, ze Rzecznik Finansowy
co najmniej nie stwierdzil nieprawidlowosci tej argumentacji, ktora wymagataby polemiki (k.
1169-1187).

W dniu 25 kwietnia 2018 r. pozwani XXXXXXXXXX 1 YYYYYYYYYY sp. z o.0. w
2777777777 przedstawili stanowisko w odpowiedzi na pismo procesowe powoda z dnia 12
grudnia 2017 r. oraz pismo procesowe powoda z dnia 20 grudnia 2017 r. Pozwani podkreslili,
ze pisma powoda zwieraja twierdzenia nie podnoszone w poprzednich pismach procesowych,

a takze wykraczaja poza zobowigzanie Sadu z 17 listopada 2017 r. i nie wynikaja z zarzutow
podniesionych dotychczas przez pozwanych. Pozwani podkreslili, ze abuzywno$¢ postanowien
umoéw kredytowych nie zostala usunig¢ta poprzez wejScie w zycie ustawy antyspreadowe;.
Przedmiotem tej ustawy nie byto rozstrzyganie lub potwierdzanie legalnosci odnosnych umoéw.
Ponadto zastosowana przez powoda waloryzacja prowadzi do razacej dysproporcji (naruszenia
zasady ekwiwalentno$ci) miedzy $wiadczeniami stron. Przyjmujac, ze waloryzacja kredytow
jest dopuszczalna, to sprzeczne z istotg waloryzacji umownej jest okreslanie przez jedng strong
umowy $wiadczenia drugiej strony wg domniemanego miernika wartosci. Ponadto waloryzacja
nie moze funkcjonowa¢ w sposob prowadzacy do razacego braku roéwnosci stron umowy
wzajemnej, jaka jest umowa kredytu, w szczegdlno$ci, naraza¢ konsumenta na ryzyko wzrostu
wartosci kredytu ponad warto$¢ aktywow bedacych przedmiotem kredytu, lecz rowniez ryzyko
nieograniczonego wzrostu warto$ci zadluzenia. Wystawienie konsumenta na nieograniczone
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ryzyko jest naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego 1 prowadzi do niewaznos$ci umowy. Dla
stwierdzenia abuzywnos$ci wystarczajgca jest potencjalna mozliwos¢ dowolnego ksztattowania
$wiadczenia drugiej strony. Przedlozenie przez powoda nowych dokumentéw dotyczacych
sptaty kredytow, nalezy uzna¢ za przedlozenie z naruszeniem przepiséw kodeksu postgpowania
cywilnego. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnosi, ze watpliwosci budza dokumenty
,,Historia struktury zadtuzenia do 2014-05-16" oraz ,,Historia zmian struktury zadtuzenia od
2014-05-16 do 2017-12-07). Dokumenty te wykazujg istotne rozbieznosci co do tresci, w
szczegOlnosci, co do kolumn majacych wykazywac poszczegolne skladniki zadluzenia i
wierszy majacych wskazywac strukture zadluzenia na dany dzien. Ponadto, pierwszy z tych
dokumentow obejmuje okres 8 lat posiadajac objetos¢ 2 stron, a drugi obejmuje 3 lata
posiadajac 33 strony. Dodatkowo zalaczone dokumenty nie posiadaly mocy dowodowe;j
poniewaz nie wiadomo od kogo pochodza i czego dotycza (brak podpiséw i pieczgci). Pozwani
podniesli, ze wysoko$¢ rat wskazana w harmonogramie nie zmienia si¢ wraz ze zmiang
oprocentowania (k. 1227- 1248).

W dniu 5 sierpnia 2019 r. powdd wskazal, ze nie zglasza zarzutow co do obliczen
biegtego. Powod wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywnos$ci spornych klauzul, kurs
pochodzacy z Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku moze zosta¢ zastgpiony kursem rynkowym,
wynikajagcym z ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.). Ponadto pozwany wskazat, ze brak jest
przepisu prawa, ktory umozliwitby przeksztatlcenie kredytu pozwanego w faktycznie
pozbawiony indeksacji, ale oprocentowany jak indeksowany kursem CHF (k. 1379-1380).

W dniu 21 sierpnia 2019 r. (k. 1408-1417) pozwani XXXXXXXXXX i YYYYYYYYYY
sp. z
0.0. W 27277777777 podniesli, ze biegly w sposob nieuprawniony zmienit zakres zlecenia Sadu,
bieglty w kilku punktach nie wykonal zlecenia, biegly przedstawiajac wiasne obliczenia
zadtuzenia pozwanego XXXXXXXXXX nie wyjasnil z czego wynikajg rdznice w stosunku
do danych przedtozonych przez powoda. Pozwani wyrazili poglad, ze opinia w zadnym stopniu
nie przyczynila si¢ do jej wyjasnienia. W ocenie pozwanych opinia jest bezuzyteczna (k. 1408-
1417).

Pismem z dnia 13 stycznia 2020 r. pozwani podtrzymali Zadanie oddalenia powddztwa
z przyczyn wskazanych w odpowiedzi na pozew oraz kolejnych pismach procesowych, a takze
przedlozyli o$§wiadczenie, ze w orzeczeniach w przedmiocie naruszenia zasady oznaczonosci,
sformutowano konkluzje o niewazno$ci umowy dotyczacej kredytu indeksowanego z uwagi na
nieoznaczenie $wiadczenia kredytobiorcéw wyrazonego we frankach szwajcarskich w umowie
kredytowej 1 okreslanie go jednostronnie przez kredytodawce w toku jej wykonywania.
Sad Okregowy ustalit co nastepuje:

W dniu 18 marca 2008 r. powdd EFG Eurobank Ergasias S.A. Spotka Akcyjna Oddziat
w Polsce z siedzibg w Warszawie zawarl z pozwanym XXXXXXXXXX umowe¢ o kredyt
hipoteczny nr 200803HL003187801415 na kwote 144.685,00 zt. Kredyt byl indeksowany do
waluty obcej CHF. Kredyt przeznaczony byl na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym,
modernizacje¢, sptate innych kredytow 1 zobowigzan konsumpcyjnych. Okres kredytowania
wynosit 480 miesigcy, splacany w miesigcznych ratach rownych (§2 pkt. 1, 2 1 3, § 6 umowy).
Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora na dzien sporzadzenia
umowy wyniosta 5,11833 % w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w
zakresie ustalenia wysoko$ci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana jest jako
suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy Banku w wysokosci 2,30
punktéw procentowych (§3 pkt. 11 2).
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Sptata kredytu zostala zabezpieczona hipoteka kaucyjng do kwoty 289.370,00 zt na
odrebnej wlasnosci lokalu stanowiacego wiasno§¢ pozwanego potozonego w ZZZ72777777 przy

ul. XXXXXXXXXXXXXXXXX, nr lokalu xxx (nr ksiegi wieczystej XXXXXXXXXXXXXXXXX).

W Regulaminie kredytu hipotecznego zdefiniowano pojecie kredyt indeksowany do
waluty obcej, ktory oznacza kredyt oprocentowany wedhug stopy procentowej, opartej na stopie
referencyjnej, dotyczacej innej niz ztote, ktorego wyplata oraz sptata odbywa si¢ w ztotych w

oparciu o kurs waluty obcej do ztotych, wedtug Tabeli kurséw walut obcych obowigzujacych
w Banku.

Kredyt udzielany jest w ztotych. Raty kredytu podlegajace sptacie wyrazane sg w walucie
obcej 1 w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane z rachunku bankowego wedtlug kursu
sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego
dzienh wymagalnosci raty splaty kredytu.

Pozwany XXXXXXXXXX zostal pouczony o ryzyku kursowym oraz ryzyku zmiany stopy
procentowe;j.

W dniu 8 stycznia 2008 r. powdd EFG Eurobank Ergasias S.A. Spotka Akcyjna Oddziat
w Polsce z siedzibg w Warszawie zawart z pozwanym XXXXXXXXXX umowe o kredyt
hipoteczny nr 200803HL002320900522 na kwote 209,040,00 zt. Kredyt byt indeksowany do
waluty obcej CHF. Kredyt przeznaczony byt na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym,
modernizacj¢, splate innych kredytow i zobowigzan konsumpcyjnych. Okres kredytowania
wynosit 480 miesi¢cy, sptacany w miesigcznych ratach réwnych (§ 2 pkt. 1, 21 3, § 6 umowy).
Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora na dzien sporzadzenia
Umowy wyniosta 5,0500% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w
zakresie ustalenia wysokos$ci oprocentowania.

Sptata kredytu zostata zabezpieczona hipoteka kaucyjng do kwoty 418.080,00 zt na
odrgbnej wlasnosci lokalu stanowigcej wtasnos¢ pozwanego potozone] w 22727777777 przy ul.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, nr lokalu xxx (nr ksiggi wieczyste] XXXXXXXXXXXXXXXXX).

Kredyt udzielany jest w ztotych. Raty kredytu podlegajace sptacie wyrazane sg w walucie
obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane z rachunku bankowego wedlug kursu
sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego
dzieh wymagalnosci raty splaty kredytu.

Pozwany XXXXXXXXXX zostal pouczony o ryzyku kursowym oraz ryzyku zmiany stopy
procentowe;j.

W dniu 21 wrzesnia 2012 r. mocg zawartej umowy sprzedazy, pozwany wyzbyt si¢ prawa
wlasno$ci do calej nieruchomo$ci o numerze ksiggi wieczyste] XXXXXXXXXXXXXXXXX Oraz
nieruchomos$ci o numerze ksiggi wieczyste] XXXXXXXXXXXXXXXxX na r1zecZ YYYYYYYYYY sp. z
0.0. W ZZ77777777.

(heeeinennennns ).

W dniu 25.10.2011 r. pozwany XXXXXXXXXX wydat dyspozycje zmiany sposobu
sptaty kredytu nr 200803HL002320900522 oraz kredytu nr 200803HLO003187801415 przez
zmian¢ waluty splaty kredytu z PLN na CHF.

W dniu 16 listopada 2011 r. powdd 1 pozwany XXXXXXXXXX podpisali aneks nr 1 do
Umowy o kredyt hipoteczny nr 200803HL003187801415, a takze do umowy nr
200803HL002320900522, dotyczacy zmiany waluty udzielonego kredytu w zwigzku ze zmiang
Regulaminu.

Poczatkowo pozwany XXXXXXXXXX splacen kredyt nr 200803HL003187801415.
Oprocentowanie kwoty kredytu bylo naliczane na podstawie taryfy oprocentowania, optat i
prowizji dla kredytow hipotecznych udzielanych przez Polbank EFG.
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Poczatkowo pozwany XXXXXXXXXX splacat kredyt nr 200803HL002320900522.
Oprocentowanie kwoty kredytu bylo naliczane na podstawie taryfy oprocentowania, optat i
prowizji dla kredytow hipotecznych udzielanych przez Polbank EFG.

W dniu 24.10.2014 r. pozwany XXXXXXXXXX wystapit do Banku z prosbg o
restrukturyzacje obu kredytow.

Na skutek naruszenia umowy nr 200803HL003187801415 1 umowy nr
200803HL002320900522 w zakresie warunkoéw sptaty pozyczki pismem z dnia 30 wrze$nia
2015 r. powdd wypowiedziat pozwanemu umowy kredytu hipotecznego.

Biezace zadluzenie na dzien wypowiedzenia umowy nr 200803HLO003187801415
wynosito wg powoda 1.009,04 CHF, natomiast dla umowy nr 200803HL002320900522
wynosito 1.136,00 CHF.

Sptata zadluzenia wymagalnego, biezacej raty i1 odsetek od zadluzenia wymagalnego
spowodowatoby, ze wypowiedzenie utraci moc.

Pisma wystane do pozwanego zostaty awizowane i nie byly przez niego podjete.

W dniu 23.02.2016 r. powdod wystawil wycigg z ksiagg bankowych stwierdzajacy
zadtuzenie z tytulu umowy kredytu hipotecznego z 18.03.2008 r. na kwote dochodzong
pozwem.

W dniu 23.02.2016 r. powdod wystawil wycigg z ksiagg bankowych stwierdzajacy
zadluzenie z tytulu umowy kredytu hipotecznego z 18.01.2008 r. na kwot¢ dochodzong
pozwem.

Suma sptat w PLN kredytu nr 200803HL003187801415 w okresie od 14 maj 2008 do 2
listopada 2011 r. wyniosta 32.599,03 zt. Suma sptat w CHF w okresie 14 grudnia 2011 do 9
lipca 2015 r. wyniosta 9.239,36 CHF, co odpowiada kwocie 32.275,74 zt. Laczna kwota wptat
dokonanych na poczet splaty kredytu wyniosta 64.874,77 zt. Kwota udzielonego kredytu to
144.685,00 zt. Do zaptaty pozostato 79.810,23 zt.

Suma sptat w PLN kredytu nr 200801HL002320900522 w okresie od 3 marca 2008 do
2 listopada 2011 r. wyniosta 46.319,91 zt. Suma sptat w CHF w okresie 1 grudnia 2011 do 2
grudnia 2014 r. wyniosta 10.639,12 CHF, co odpowiada kwocie 36.734,84 zl. Laczna kwota
wplat dokonanych na poczet splaty kredytu wyniosta 83.054,74 zi. Kwota udzielonego kredytu
to 209.040,00 zt. Do zaptaty pozostato 125.985,26 zt.

Powdd jest nastepca prawnym EFG Eurobank Ergasias S.A. Oddziat w Polsce z siedziba
w Warszawie.

Sad Okregowy uznat powddztwo tylko czesciowo za uzasadnione.

Stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodow z dokumentdw oraz czgsciowo
wynikow przestuchania pozwanego.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty wskazujagce na kwoty wyptacone przez bank
pozwanemu oraz kwoty wyptacone przez pozwanego na rzecz banku. W szczeg6élnosci za$
pozwany nie wykazat, aby dokonat jakich$ innych jeszcze wptat, niz wykazane w zestawieniach
(historiach) przez bank.

W zakresie dokonanych wyliczen Sad uznal za wiarygodna opini¢ bieglego P. Wardyna.
Biegly zapoznal si¢ z aktami sprawy i pelna - przedtozong przez strony - dokumentacja.
Wyliczenia zostaly udokumentowane. Biegly wskazat sposob ich dokonania oraz Zrddla, z
ktoérych korzystat.

Jedynie co do wynikow przestuchania pozwanego XXXXXXXXXX Sad uznat je
czgsciowo niewiarygodne, jako sprzeczne z pozostatym materialem dowodowym lub zasadami
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doswiadczenia zyciowego. Poza tym jednak, Zze sg3 to — w ocenie Sadu - twierdzenia
przedstawione specjalnie na uzytek procesu lub w celu uniknigcia odpowiedzialnosci

okreslonym majatkiem, to jednak nie wplywaja na ocen¢ samej umowy kredytu (umow
kredytu) 1 jej (ich) waznosci, o czym szczegdlowo nize;j.

PP ).

Sad wskazat, ze zgodnie art. 327! § 1 k.p.c. uzasadnienie zostato sporzadzone w sposob
zwiezly 1 nie sposob odnies¢ si¢ w nim do wszystkich argumentow wskazywanych w rozlegtych
pismach procesowych stron czy do wszystkich elementow stanowiska Rzecznika Finansowego,
gdyz wymagatoby to wielostronnicowego opracowania Sad ograniczyl si¢ wiec do
przedstawienia wilasnego stanowiska 1 dokladniejszego opisania tylko kwestii spornych i
rozstrzygnigtych wbrew pogladom dominujgcym.

Sad Okregowy przywotat tres¢ art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe i1 wskazat
wymogi stawiane umowie kredytu.

W ocenie Sadu umowy zawarte przez powoda z XXXXXXXXXX sg umowami o kredyt
zlotowy (a nie walutowy), wyrazony z PLN. Zapis dotyczacy przeliczania kwoty w PLN na
CHF nie jest przy tym niezgodny z obowigzujagcym prawem, a w szczegolnosci nie narusza art.
69 ust 2 pkt Prawa bankowego w zakresie koniecznosci (obowigzku) oznaczania waluty i
kwoty kredytu. Klauzule taka nalezy bowiem uzna¢ za klauzule¢ waloryzacyjng dopuszczalng
na zasadzie swobody umow. Pozwany dokonywal zakupu nieruchomosci za kredyty na cele
niezwigzane z prowadzong dzialalnos$cia gospodarcza (cele mieszkaniowe, remont i sptata
wczesniejszych zobowigzan konsumpcyjnych), co kaz¢ traktowaé umowy jako zawarte w
obrocie konsumenckim.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze
sad krajowy jest zobowigzany podja¢ z urzedu czynnosci dochodzeniowe w celu ustalenia, czy
postanowienie umowne zamieszczone w umowie, ktéra jest przedmiotem toczacego si¢ przed
nim sporu 1 ktora zostata zawarta migdzy przedsigbiorcg a konsumentem, jest objete zakresem
stosowania dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE 1993, L 95, s. 29), a jezeli tak, sad zobowigzany jest z
urzedu zbadaé, czy postanowienie to ewentualnie ma nieuczciwy charakter (wyroki TSUE z: 9
listopada 2010 r., VB Penziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 56; 14 czerwca 2012 r.,
Banco Espanol de Credito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 44; 21 lutego 2013 r., Banif Plus
Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 24). Przy braku skutecznej kontroli potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy nie mozna bowiem zagwarantowac
przestrzegania praw przyznanych w drodze dyrektywy 93/13/EWG (wyrok TSUE z 13
wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 62 1 przytoczone tam
orzecznictwo; ostatnio takze wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, w

polaczonych sprawach C-419/18 i C-483/18, ECLI:EU:C:2019:930). Zgodnie z art. 6 ust 1
dyrektywy 93/13/EWG sady odsytajace sa zobowigzane do zaniechania stosowania
nieuczciwych warunkéw umownych, aby nie wywieraly one, w braku sprzeciwu konsumenta,
wigzacych wobec niego skutkow (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion
Bancaria 1 Bankia, C-70/17 1 C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 52 1 przytoczone tam
orzecznictwo). Powyzsze wymaga respektowania przede wszystkim zasady skutecznosci prawa
europejskiego (franc. 1'effet utile, zob. wyrok ETS z 8 kwietnia 1976 r. w sprawie Jean Noel
Royer, sygn. akt 48/75, Zbior Orzeczen 1976, s. 497, pkt 73 1 75: "(...) to ensure the
effectiveness of the directives"; takze np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 26 pazdziernika
2006 r. w sprawie Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Mévil Milenium S.L., sygn.
akt C-168/05, publ. ECLIL:EU:C:2006:675; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29



15

pazdziernika 2009 r. w sprawie C-63/08, Yirginie Pontin przeciwko T-Comalux SA, ECR 2009,
s. 1-10467; Monitor Prawa Pracy 2010 nr 1, s. 54; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2019
r., sygn. akt II PK 246/17, niepublikowany). Stanowisko takie jest takze utrwalone w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15.11.2019 r., V
CSK347/18, niepubl.).

Z uwagi na slabsza pozycje konsumenta, dyrektywa 93/13/EWG zobowigzata panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie
warunki umowne, ktére nie byly indywidualnie z nim negocjowane, moga zosta¢ poddane
kontroli w celu oceny ich nieuczciwego charakteru. Zasada zgodnej wyktadni wymaga, by sady
krajowe czynity wszystko, co lezy w =zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie
przepisy prawa krajowego 1 stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by
zapewni¢ pelng skuteczno$¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokonaé rozstrzygnigcia zgodnego z
realizowanymi przez nig celami. Nawet normy wspolnotowe, ktore same w sobie nie nadaja si¢
do bezposredniego stosowania stanowig punkt odniesienia i obowigzkowe kryterium
osiggniecia zgodnej interpretacji. Zasada interpretacji prawa wewnetrznego W Sposob
przyjazny prawu europejskiemu oparta jest na art. 91 ust. 1 Konstytucji RP.

Banki w umowach kredytowych, w tym takze w umowach rozpatrywanych w tej
sprawie, postuguja si¢ wzorcami umownymi, a umowy przybierajg posta¢ czynnosci prawnych
powstajacych w sposob adhezyjny. Wzorce te podlegaja kontroli w toku rozpoznawania spraw
spornych jako og6élne warunki uméw lub wzory umoéw.

Zgodnie z art. 385' § 1 - 4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron,
w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowg W pozostatym
zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do postanowien
umowy  przejetych z  wzorca  umowy  zaproponowanego  konsumentowi  przez
kontrahenta. Ci¢zar dowodu, ze postanowienie zostatlo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto si¢ na to powoluje.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, sluszny i1 uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, me moglby racjonalnie spodziewaé si¢, iz konsument ten przyjatby
takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy

klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ gtownie pod uwage, czy pogarsza
ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore w braku odmiennej umowy, wynikatoby
z przepisOw prawa, w tym majacych charakter dyspozytywny (por. uzasadnienie uchwatly
sktadu siedmiu s¢dzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019, Nr 1, poz. 2).

Postanowienie umowne razgco narusza interesy konsumenta, gdy przewiduje
nieusprawiedliwiong dysproporcj¢ praw 1 obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego
niekorzys¢, skutkujaca niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego
nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK
297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z
dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, nie publ.; z dnia 30 wrzes$nia 2015 r., I CSK 800/14,
nie publ. i z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, nie publ.).
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Watpliwosci budzg postanowienia, ktore tylko ,,dotycza" gléwnych swiadczen lub sg z
nimi ,,zwigzane", w szczegolnosci wptywaja na ich zakres. Taki charakter bedzie mie¢ na
przyktad klauzula waloryzacyjna, dostosowujaca wysoko$¢ czynszu do zmian w sile nabywczej
pieniadza (przez odwolanie si¢ do wskaznika zmiany cen w okreslonym czasie). Przewaza
poglad, Ze nie okre$la ona gtownego $wiadczenia. Rzeczywiscie nalezy ograniczy¢ zakres tej
negatywnej przeslanki kontroli umow do klauzul, ktore ,,okreslaja" $wiadczenie gtowne.
Jednakze, w ocenie Sadu, nie nalezy wprowadza¢ dodatkowych kryteriow o charakterze
ogolnym. Co do klauzul waloryzacyjnych, trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze wielko$¢
$wiadczenia nie miesci si¢ w ,,okresleniu §wiadczenia". Poza ustaleniem, ze podmiot ma
dostarczy¢ pienigdze lub rzeczy, calkiem istotna dla stron jest ich liczba lub ilo$¢. Jezeli cena
okreslona jest wylacznic przez wskazanie innego niz pienigdz (polski) miernika wartosci (art.
358! § 2 k.c.), na przyktad jako odpowiednik w zlotych okre$lonej liczby obcych walut wedhug
kursu NBP, to taka klauzula waloryzacyjna okre$la glowne §wiadczenie strony. Nalezy takze
zauwazy¢, ze glownym $wiadczeniem stron mogg by¢ odsetki (kapitatlowe, np. w umowie
lokaty), chociaz nie dotyczy to odsetek za opoOznienie. Ustalenie postanowien okreslajacych
gltowne §wiadczenia stron dokonywane jest ad casu.

Przepis art. 385' § 1 k.c. nie dopuszcza mozliwosci uznania za klauzule niedozwolong
postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron tylko woéwcezas, gdy zostaly one
sformutowane w sposob jednoznaczny. W zgodzie z =zasadg transparentnosci 1 przy
poszanowaniu zasady autonomii woli stron, ustawodawca uznaj e, ze regulty ochrony interesow
konsumenta powinny ustagpi¢ wobec jednoznacznie okre$lonego zamiaru stron co do
uksztattowania tych podstawowych elementdow zobowigzania. Ograniczenie zakresu
zastosowania tej przestanki negatywnej odpowiada przekonaniu, ze kazdy podmiot zawierajacy
umowe (takze konsument) powinien mie¢ $wiadomos¢ wigzacego charakteru takiej
przedmiotowo istotnej klauzuli (nawet, gdy ta jest dla niego razaco niekorzystna), jezeli brak
watpliwosci co do skutku prawnego zamierzonego przez strony. Ocena ich skutecznosci bedzie
wiec dokonywana na podstawie ogolnej regulacji (tj. np. art. 58, 353!, 388 k.c.).

Jezeli natomiast postanowienia okreslajace gtowne $wiadczenia stron sa sformutowane
niejednoznacznie, to po dokonaniu ich interpretacji zgodnie z dyrektywa contra proferentem
(art. 385 § 2 zdanie drugie k.c.) mogg okaza¢ si¢ wigzace dla stron. Jednak zachodzi mozliwos¢
uznania ich za postanowienia niedozwolone na podstawie art. 385" k.c.

Klauzulg niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub
wzorca umownego), ktore spelnia (tacznie) wszystkie przestanki okre$lone w przepisie art. 385!
k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w

sposob jednoznaczny okre$lajagcym gléwne $wiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i
obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy
wigzacej tego postanowienia, przy zachowaniu skuteczno$ci innych cze$ci umowy lub wzorca.
Brak mocy wigzacej dotyczy w catosci klauzuli niedozwolonej, nie jest wigc dopuszczalne
uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszataby kryterium okreslonego w
przepisie 385! k.c.

W przepisach 385" § 1 i 2 k.c. ustawodawca okreslit sankcje w postaci czesciowe;
bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej, przy czym jej tre$¢ jest odmienna od regulacji ogdlnej
ujetej w przepisie art. 58 § 3 k.c. (o czesciowe] bezskutecznosci por. M. Gutowski, Niewaznos¢
czynnosci prawnej, Warszawa 2012, s. 81). Przepis art. 385! § 2 k.c. stanowi bowiem, ze jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w
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pozostatym zakresie. Oznacza to, ze niedozwolone postanowienia umowne s3 nieskuteczne,
przy czym ich brak mocy wigzacej z reguly nie ma wptywu na skuteczno$¢ umowy (lub
wzorca), gdyz szczegodlna regulacja dla uméw konsumenckich nie przewiduje mozliwosci
oceny, czy bez tych postanowien strony zawarlyby umowg (art. 58 § 3 k.c. nie znajduje
zastosowania). Nalezy jednak zauwazyé, ze umowa moze w cato$ci okazaé si¢ nieskuteczna,
jezeli klauzula niedozwolona okres$la gléwne $wiadczenie strony (co w praktyce nastapi
zupelnie wyjatkowo) 1 jednoczesnie nie da si¢ ustali¢ jego tresci na podstawie art. 56 k.c. (co z
kolei jest prawdopodobne - tak A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny, Komentarz pod red. A.
Kidyby, Lex/El. komentarz do art. 385' k.c.).

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu, ze klauzula umowna zawarta
w § 9ust. 2w zw. z § 2 pkt 2 1 12 regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank
EFG powinna by¢ uznana za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385! § 1
k.c. Jest tak dlatego, ze klauzula ta ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta - kredytobiorcy w
sposob  sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji
$wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwotanie do kurséw walut
zawartych w "Tabeli" obowigzujacej w Banku oznacza naruszenie rownorzedne $ci stron
umowy przez nierdwnomierne roztozenie uprawnien 1 obowigzkoéw migdzy partnerami
stosunku obligacyjnego. W konsekwencji jest niewatpliwe, ze w rozpatrywanej sprawie
powodowy Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej
umowy - wysokos$ci rat kredytu waloryzowanego kursem franka. Jednoczes$nie prawo banku do
ustalania kursu waluty nie doznawatlo zadnych umownych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow walutowych.
Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za przejaw nierOwnomiernego rozktadu praw i1 obowigzkow stron
umowy kredytowej, prowadzacego do naruszenia interesOow konsumenta, w tym przede
wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajagcego wysokosci poszczegolnych rat kredytu.
W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisa¢ wymaganiu wilasciwej przejrzystosci
1 jasnosci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa
wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument modgl przewidzie¢, na podstawie transparentnych 1 zrozumiatych kryteriow,
wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa Arpad
Kasler, Hajnalka Kasleme Rabai przeciwko DTP Jelzalogbank Zrt, ECLI:EU:C:2014:282).

Sytuacji nie zmienia odebranie od pozwanego kredytobiorcy o$wiadczenia dotyczacego
pouczenia o ryzyku walutowym. Nieakceptowany zapis umowy dotyczy bowiem nie tego, ze
wysokos¢ raty kredytu powigzana jest z kursem franka (to jest oczywiste i normalne w

przypadku stosowania klauzuli waloryzacyjnej do waluty obcej), ale tego, ze 6w kurs jest
dowolnie ustalany prze Bank. Tym samym wysoko$¢ raty kredytu jest dowolnie ustalana przez
Bank.

By¢ moze gdyby nie doszto do wzrostu kursu CHF problem ,kredytow frankowych” w
ogole by si¢ nie pojawil (umowy bylyby realizowane do konca niezaleznie od ich waznosci),
jednak jak juz si¢ pojawil, to nie dotyczy on tego, ze CHF podrozat, tylko tego, ze w umowach
znalazty si¢ niedozwolone klauzule powodujace ich nieskuteczno$¢ lub nawet niewaznos$¢ catej
umowy. Z kolei gdyby banki nie stosowaty w umowach klauzul abuzywnych lub zapisow
powodujacych niewazno$¢ umowy, to sama zmiana kursu CHF nie rodzilaby negatywnych
skutkow dla bankow.

Sad wskazat, Zze nalezy wyraznie odrézni¢ sama mozliwo$¢ dokonywania waloryzacji
$wiadczenia w oparciu o kurs waluty obcej, ktéra jest dopuszczalna (wraz z ryzykiem
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kursowym, jakie moze ponosi¢ konsument, a wlasciwie obie strony umowy), od zastosowania
wadliwego mechanizmu waloryzacji, gdzie wadliwo$¢ ta polega na pozostawieniu mozliwosci
ustalania kursu waluty, a przez to wysoko$ci raty, w rgkach jednej strony umowy - banku.
Wadliwo$¢ powigzania kwoty kredytu z kursem waluty obcej powoduje, jak to ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie, ze na gruncie kazdej zawartej umowy kredytu hipotecznego nie mozna
juz méwi¢ o spelnieniu wymagan umowy kredytu zawartych w art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa
bankowego, w sytuacji, gdy w umowie takiej, jako nazwanej, nalezy wskaza¢ kwot¢ kredytu,
nalezagca do jej elementow przedmiotowo istotnych {essentialia negotii). W analizowanych
umowach zwraca uwage to, ze poza jednorazowym wskazaniem w niej frankéw szwajcarskich,
jako miernika waloryzacji (§ 2 ust. 1 kazdej z uméw), wiecej si¢ o nich nie wspomina. Cate
postepowanie zwigzane z zawarciem oraz zrealizowaniem umowy ze strony kredytodawcy oraz
$wiadczenie zaptaty kredytobiorcy stanowigce zwrot kredytu w ciggu lat obowigzywania umowy
mialo nastgpi¢ w zlotych (mowa o uzgodnieniu na chwil¢ zawarcia umowy, bo - jak wskazano
w ustaleniach faktycznych - pdzniej zawarto aneksy do umoéw). Umowy w ogoéle nie
przewidywatly mozliwosci oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwot kredytu wskazanych w
umowie we frankach szwajcarskich ani tez mozliwosci zwrotu kredytu w tej walucie. Umowy
kredytu hipotecznego zawarte migedzy stronami byly umowami opiewajagcymi na walut¢ polska
z zamieszczonymi w nich klauzulami waloryzacyjnymi.

W ocenie Sadu, oznaczenie kwoty i waluty kredytu wymagalne w art. 69 ust. 2 pkt 2
Prawa bankowego powinno oznacza¢ nie tylko wielko$s¢ kwoty kredytu wyptaconego
kredytobiorcy (ta byla jednoznacznie oznaczona w ztotdwkach w § 2 ust. 1 umowy), ale tez
wielkos$¢ kwoty podlegajacej zwrotowi. Przy tym kredytobiorca w umowie zobowiazuje si¢ do
»Zzwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu”. I to na etapie zwrotu kredytu pojawia si¢
problem. Uzaleznienie kwoty zwrotu kredytu od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron
umowy (tutaj Banku), w dodatku strony silniejszej wzgledem konsumenta, prowadzi do
wniosku, ze od samego poczatku nie bylo obiektywnego mechanizmu, ktoéry pozwolitby ustali¢
$wiadczenie kredytobiorcy w sposob niezalezny od decyzji banku. Nie da si¢ tego pogodzi¢ z
og6lnymi zasadami prawa cywilnego zakladajacymi w stosunkach zobowigzaniowych
rbwnowage prawng stron umowy oraz okreslono$¢ i przewidywalnos¢ ich wzajemnych
$wiadczen. Zgodnie z art. 354 § 1 1 2 k.c. strony stosunku zobowigzaniowego powinny ze soba
wspoltdziata¢ przy jego realizacji.

W rozpoznawanej sprawie nie budzito watpliwosci Sadu Okregowego, ze klauzula
umowna zawarta w regulaminie, pozwalajgca ustala¢ Bankowi wysoko$¢ raty kredytu w
oparciu o kurs waluty obcej ustalany na podstawie Tabeli przygotowywanej przez sam Bank

(w ktérej Bank okres$la kurs waluty) nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne
w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Jest tak dlatego, ze klauzula ta ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta - kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie
warunkow waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku.
Odwotanie do kursow walut zawartych w "Tabeli" oznacza naruszenie réwnorzednosci stron
umowy przez nierdwnomierne roztozenie uprawnien 1 obowigzkoéw migdzy partnerami
stosunku obligacyjnego. W konsekwencji jest niewatpliwe, ze W rozpatrywanej sprawie
powodowy Bank przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartych
umow - wysokos$ci rat kredytu indeksowanego kursem franka. Jednocze$nie prawo banku do
ustalania kursu waluty nie doznawatlo zZadnych umownych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow walutowych.
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Rozwigzanie to prowadzi do naruszenia interesOw konsumenta, w tym przede wszystkim
interesu ekonomicznego, odpowiadajgcego wysokosci poszczegolnych rat kredytu.

Podobne stanowisko zajat SA w Szczecinie wskazujac, ze ,,Abuzywny charakter majg
postanowienia umowy, z ktorych wynika, Ze przeliczenia kredytu (ze zlotych na franki
szwajcarskie) oraz raty kredytu (z frankow szwajcarskich na ziote) majq nastepowac wedtug
tabeli kursowej Banku (w konkretnej dacie oraz godzinie). Bank, redagujgc wskazane
postanowienia, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego (rozumianego jako roznica pomiedzy
kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Na mocy wskazanego postanowienia
Bankowi zostato przyznane uprawnienie do okreslania wysokosci kursu sprzedazy (kupna)
CHF, ktore nie doznawato zadnych ograniczen” (wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.05.2015 r.,
I ACa 16/15, niepubl.).

Kolejna kwestig nad ktora pochylit si¢ Sad Okregowy bylo ustalenie skutkéw prawnych
abuzywnego charakteru tego elementu umowy. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17 (niepubl.), konsekwencjg stwierdzenia, ze ma si¢
do czynienia z niedozwolong klauzulg umowng, speiniajaca wymagania powotanego przepisu
jest dzialajaca ex fege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, potgczona z
przewidziang w art. 385! § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w pozostatym zakresie (por.
np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8,
poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., Il CSK 204/13, nie publ. i z
dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, niepubl.).

Sad wskazal na pierwszenstwo prawa unijnego 1 prounijnej wyktadni obowigzujgcych
przepisow.

Zgodnie z art. 6 ust 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz. U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993
r., dalej jako dyrektywa 93/13) Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czgsci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wyltaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
dziataniom sadu, ktory stwierdzi nieuczciwy charakter postanowienia umownego,
zmierzajacego do uzupetienia umowy przez zmiang jej tresci. Z uwagi na charakter i1 znaczenie
ochrony konsumenta jako stabszej od przedsigbiorcy strony umowy, dyrektywa 93/13
zobowigzuje panstwa cztonkowskie (art. 7 ust. 1 w zw. z pkt 24 motywdéw) do zapewnienia
stosownych 1 skutecznych $rodkéw, majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych z konsumentami (por. np. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci WE z dnia 14 czerwca 2012 r., w sprawie Banco Espanol de Credito, C-618/10,
ECLLLEU:C:2012:349).  Zakres mozliwej ingerencji sadu wyznaczony jest przez
mozliwos¢ zastosowania w konkretnej sprawie wlasciwego przepisu dyspozytywnego. Ttumaczy
si¢ to potrzebg zastgpienia nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym, poniewaz zabieg ten zmierza do zastgpienia ustanowionej w
umowie rownowagi formalnej migedzy prawami i obowigzkami stron rownowagg rzeczywista,
pozwalajaca na przywrocenie rdwnosci stron i jest uwazane za zgodne z celem art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 (zob. wyrok Trybunalu w sprawie PereniCovdé 1 Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, pkt 31; a takze wyrok w sprawie Banco Espanol de Credito, EU:C:2012:349,
pkt 40 i przytoczone tam dalsze orzecznictwo).
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18 (EULI:PU:C:2019:819) wyrok zawierajacy istotne wskazowki
interpretacyjne, dotyczace art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zreszta na gruncie sprawy
bezposrednio odnoszacej si¢ do polskiego systemu prawnego (Dziubak, Dziubak p-ko
Raiffeisen Bank International AG). Kolejny raz podkre§lono w nim, ze celem art. 6 ust. 1
dyrektywy jest ochrona konsumenta przez przywrdcenie réwnosci miedzy nim a
przedsigbiorcg, przy zalozeniu, iz konsument jest strong stabsza niz przedsigbiorca, zarowno
pod wzgledem sity negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, przez co godzi
si¢ on na postanowienia umowne sformulowane wczesniej przez przedsigbiorcg, nie majac
wplywu na ich tre$§¢. Jak wyzej wskazano, z uwagi na t¢ stabsza pozycje konsumenta,
dyrektywa zobowigzala panstwa cztonkowskie do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego,
ze wszelkie warunki umowne, ktére nie byly indywidualnie z nim negocjowane, mogg zostac
poddane kontroli w celu oceny ich nieuczciwego charakteru (ostatnio takze w wyroku TSUE z
dnia 26 marca 2019 r. Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17 1 C 179/17,
EU:C:2019:250, pkt 57).

Odpowiadajagc na pytania prejudycjalne Sadu Okregowego w Warszawie w
interesujacej nas w tej sprawie kwestii skutkow niezwigzania konsumenta klauzulg abuzywna,
Trybunatl stwierdzil, ze powotany art. 6 ust. 1 drugi czton zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie
nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez
nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej
- krajowemu porzadkowi prawnemu. Oznacza to, w $wietle kryteriow przewidzianych w prawie
krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy,
ktorej klauzule zostaly uniewaznione (uznane za niewazne). W takim przypadku, jezeli sad
krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w
mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej
obowigzywa¢ bez takich warunkow 1 wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.
Jednoczesnie, po raz kolejny wykluczono mozliwos¢ uzupetlienia luk w umowie,
spowodowanych usunigciem z niej nieuczciwych warunkow, ktéore w niej sie¢ znajdowaty,
wylacznie na podstawie przepisOw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze tre$¢
czynno$ci prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie sg zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami
majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode. Z powolaniem si¢ na
stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler 1 Kasleme
Rabai, C-26/13 (EU:C:2014:282, pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie Abanca
Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17 1 C-179/17 (EU:C:2019:250, pkt 64) Trybunat
wyraznie stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapienia
nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak

mozliwos¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usunigcie nieuczciwego
postanowienia
umownego zobowigzywaloby  sad do uniewaznienia  umowy  jako catosci,
narazajagc tym samym konsumenta na szczegélnie szkodliwe skutki, jak si¢ twierdzi tak, ze
zostalby tym ukarany.

W zwiazku z tym Sad nie zastgpowal automatycznie samej klauzuli waloryzacyjnej
uznaniem, ze mamy do czynienia z kredytem zlotowym pozbawionym tylko tej klauzuli, z
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ewentualng modyfikacja w zakresie wysokosci oprocentowania (stawka LIBOR zastgpiona
stawka WIBOR), co sugerowata opinia biegtego (zreszta zgodnie ze zleceniem Sadu).

Nalezato za$ - juz po wydaniu i1 dorgczeniu odpisu opinii - kiedy to konsument mogh
podja¢ swiadomag decyzje w zakresie pozostawienia umowy w mocy lub jej uniewaznienia -
zapyta¢ pozwanego - konsumenta o to, czy podtrzymuje zadanie oddalenia powodztwa z uwagi
na niewazno$¢ catej umowy, czy tez jako korzystniejsze dla siebie uznaje utrzymanie umowy
bez klauzuli abuzywnej. Pozwany konsekwentnie wnosit o uznanie, ze umowa jest niewazna.

Dodac¢ trzeba, ze takie stanowisko jak orzekajacy Sad zajat Sad Najwyzszy w orzeczeniu
wydanym juz po wyroku TSUE z dnia 03.10.2019 r. (wyrok SN z dnia 29.10.2019 r., IV CSK
309/18, niepubl.), gdzie stwierdzil m. in., ze w $wietle wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18 stwierdzi¢ nalezy, iz w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu
bankowego denominowanego do obcej waluty, w ktorej treSci znajduje si¢ niedozwolona
klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwosci
rozstrzygni¢cia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolone;j,
zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywaé w
pozostatym zakresie jako ta wlasnie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowigzki
stron. Druga mozliwo$¢ rozstrzygnigcia, to uznanie umowy za niewazng lub w zaleznosci od
spelnionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzglgdu na brak (odpadnigcie)
ktorego$ z koniecznych sktadnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.
Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w
ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Jednakze w okres$lonych
okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli
niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i
jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Po ustaleniu okoliczno$ci rozpoznawanej
konkretnie sprawy (w tej sprawie w szczegOlnosci po wydaniu opinii wariantowej przez
biegltego) konsument winien oswiadczy¢, ktoére rozwigzanie wybiera jako dla niego
korzystniejsze.

Abuzywno$¢ klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) nie wyklucza mozliwosci
stwierdzenia niewazno$ci calej umowy (co uznawano juz przed wyrokiem TSUE z 03,10.2019
r., C-260/18 - por. np. uzasadnienie wyroku SA w Katowicach, I ACa 632/17, OSA 2018/10,
str. 34-48, a takze po wyroku TSUE - por. uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia
28.11.2019 ., V ACa 490/18, niepubl.).

Istotne jest tez okreSlenie momentu oceny interesu konsumenta (ktéry nie musi
pokrywa¢ si¢ z momentem oceny przestanek waznosci umowy lub klauzul umownych).
Ochrona konsumenta w postaci mozliwos$ci zastapienia niedozwolonych postanowien umowy
przepisami prawa w celu zabezpieczeniu jego interesow przed szkodliwymi konsekwencjami,
ktore moga wynika¢ z uniewaznienia umowy w catosci, wymaga oceny tych konsekwencji w
swietle okolicznos$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili wystapienia sporu
miedzy stronami, a nawet orzekania. Jak wyjasnit Trybunal w wyroku w sprawie C-260/18 (pkt
51 motywdéw), ochrona konsumenta moze by¢ zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione
zostang jego rzeczywiste 1 tym samym biezgce interesy, a nie interesy, jakie mial w
okoliczno$ciach istniejgcych w chwili zawierania umowy. Odnosi si¢ to takze do skutkow przed
ktérymi interesy te powinny by¢ chronione, a wigc takich, ktore rzeczywiscie powstatyby, w

okolicznosciach istniejagcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili wystgpienia sporu,
gdyby sad rozpoznajacy sprawe uniewaznil umowe, a nie skutkow, ktére w dniu zawarcia
umowy wynikatyby z jej uniewaznienia. Nie podwaza tego (pkt 52 motywdéw) norma wyrazona
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w art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktora laczy oceng¢ nieuczciwego charakteru postanowienia
umowy "w momencie zawarcia umowy" ze wszystkimi okoliczno$ciami towarzyszacymi jej
zawarciu, przy czym nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Trybunalu, ze cel takiej oceny
zasadniczo rdézni si¢ od celu oceny skutkéw wynikajacych z uniewaznienia umowy. W
momencie, gdy Sad wzywat strone umowy - kredytobiorce - konsumenta do zajgcia stanowiska
posiadal on juz informacje o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w
catosci zawarte] umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazng tylko
klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy. Pozwany byl w
tej sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Akceptujac stanowisko pozwanego Sad uznal z co najmniej dwoch powodow, ze
istniejg podstawy do uznania umowy za niewazna.

Sad wyjasnit - w szczegolnosci majac na wzgledzie fakt wejscia w Zycie tzw. ustawy
antyspreadowej oraz okolicznos¢, iz pozwany zawarl z powodem aneksy do obu uméw kredytu
- ze moment, na ktéry nalezy ocenia¢ nieuczciwy charakter klauzul umownych i ich skutek dla
waznosci umowy, to chwila zawarcia umowy. Okoliczno$¢ pdzniejszego wykonywania umow,
czy ich aneksowania, nie ma tu wi¢c - wbrew stanowisku powoda - zadnego znaczenia (tak tez
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 20 czerwca 2008 r., III CZP 29/17, w
ktorej trafnie zostalo przyjete, ze ocena umowy pod katem jej abuzywnos$ci powinna
uwzglednia¢ stan z chwili jej zawarcia). To samo dotyczy oceny skuteczno$ci wypowiedzenia
umow.

Zgodnie z art. 385% k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci
zawarcia oraz uwzgledniajagc umowy pozostajagce w zwigzku z umowg obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. , Oceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone (art. 3851 § 1 kc.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy”
(uchwata SN z20.06.2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1, poz. 2).

Sad Okregowy wskazal dwie przyczyny niewaznosci umow:

- Po pierwsze, umowy pozwalaja jednej ze stron (Bankowi) ksztaltowaé wielko$¢ zobowigzania
drugiej strony (pozwanego), za pomoca , Tabeli”, w oparciu o ktoéra ustalany jest przelicznik
wartosci CHF na PLN, za§ kursy w tej ,,Tabeli” ustala jednostronnie Bank w sposob
obiektywnie  nieweryfikowalny. Postuzenie si¢ przez strony konstrukcja klauzuli
waloryzacyjnej, w tym walutowej, pozostaje dopuszczalne i jest szeroko stosowane w praktyce
bankow ze wzgledu przede wszystkim na potrzebg ograniczenia niekorzystnych dla obu strony
skutkdw zmiany warto$ci pienigdza polskiego, w ktorym kredyt zostaje udzielony, a nawet
bywa splacany w ratach przeliczanych przy wykorzystaniu biezacego notowania ztotego do
innej waluty. Wykorzystywane sa zwykle w tym celu waluty stabilniejsze niz zloty, mniej
podatne na trendy wystgpujace w koniunkturze gospodarczej, wpltywajace na procesy
inflacyjne pojawiajace si¢ od wielu lat w gospodarce krajowej. Kredyty bankowe udzielane
konsumentom ukierunkowanym na pozyskanie $rodkéw pieni¢znych na sfinansowanie zakupu
dobr zaspakajajacych podstawowe potrzeby czlowieka nie powinny przybieraé postaci
spekulacyjnej, umozliwiajacej bankom wigksze znacznie zyski niz to wynika z ryzyka
zmienno$ci kursow walut stosowanych w réznych odmianach waloryzowania ich wysokosci,
w tym ich indeksacji do franka szwajcarskiego. Przeciwko spekulacyjnemu charakterowi tych
kredytéw zostaly w szczegodlnosci wprowadzone postanowienia dyrektywy 93/13, obowigzek
respektowania ktorych spoczywa tez na bankach i przejawia si¢ w koniecznos$ci zapewnienia
konsumentom ochrony co najmniej w zakresie, ktéry w tej dyrektywie zostat przewidziany i
jest egzekwowany przez TSUE oraz sady panstw czlonkowskich. Zastosowanie walutowych
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klauzul indeksacyjnych powinno wigc opiera¢ si¢ na takim ich zapisaniu, by zmienno$¢ kursu
waluty obcej zostata wyznaczona przez element zewnetrzny 1 mozliwie obiektywny w stosunku
do stron umowy tego rodzaju, okreslany przez instytucje finansowe spetniajace kryteria
bezstronnego dziatania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu. Nie podwazajac
wigc zastosowania tego rodzaju klauzul waloryzacyjnych w umowach kredytu, za zgodne z ich
przeznaczeniem 1 naturg stosunkow obligacyjnych mozna uzna¢ zastosowanie $rednich kursow
oglaszanych przez niezalezne instytucje, w tym przez Narodowy Bank Polski, albo stanowiacy
usrednione notowanie czotowych bankow lub innych podobnych instytucji rynku finansowego.
Za sprzeczne za$ z istotg stosunkow umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie,
nalezy natomiast uzna¢ zapisy umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli
kredytodawca, bytby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktora zostata
okreslona jako wlasciwa dla oznaczenia wysoko$ci rat obcigzajacych kredytobiorce.
Zamieszczenie w takiej umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dziatanie pozostajace
w granicach swobody uméw z art. 353! k.c., lecz za razace przekroczenie tej granicy. Glowne
zobowigzanie strony zobowigzanej do sptacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie
klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zosta¢ okreslone przez drugg strong tej samej
umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktory oddaje istote
stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a #imine powinna zostac
uznana za niewazng z powodu jej sprzecznosci z normg zawarta w powolanym przepisie ze
skutkiem ex func, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposob jej wykonywania przez
stron¢ upowazniong do tego, aby z tego uprawnienia skorzysta¢ w okresie jej obowigzywania.
Przy ocenie samej wazno$ci takiej umowy, mozliwej do przeprowadzenia juz w dniu jej
podpisania oraz w pdzniejszym okresie, nie moze wi¢c mie¢ istotnego znaczenia to, w jaki
sposOb wskazana strona, w tym bank, korzysta z tego rodzaju klauzuli, zwykle zreszta reagujac
na konkretne uwarunkowania rynkowe oraz konkurencyjne (co podnosil powdd). W prawnym
znaczeniu nie moze bowiem w ogole dojs¢ do wykonania niewaznej umowy, nawet jezeli zadna
ze stron nie powotywataby si¢ na jej wade prawng tego rodzaju. Bez znaczenia w tym zakresie
pozostaje takze wypelnienie przez strony konkretnych obowiazkéw zapisanych w umowie,
ktora nie prowadzi do ich powstania. Ustalenie niewazno$ci takiej umowy jest mozliwe w
kazdym tez czasie i we wszelkich postepowaniach jej dotyczacych, w tym przede wszystkim w
sprawach o zasgdzenie §wiadczenia. Nawet jesli bank faktycznie ustalajac kurs franka kieruje
si¢ sytuacja na rynku, czy $srednim kursem NBP, to istotne jest w tej sprawie to, ze w umowie nie
zamieszczono zadnych gwarancji prawnych obiektywnego sposobu ustalania kurséw, ktore
bytyby skuteczne prawnie w stosunkach miedzy stronami (takie samo stanowisko zajat ostatnio
SA w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 23.10.2019 r., V ACa 567/18). Zgodnie z art.
353* k.c. strony zawierajace umowe¢ moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wihasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoélzycia spotecznego. Sprzeciwia si¢ za$ naturze zobowigzania kreowanie
stosunku prawnego, ktorego tre§¢ moglaby by¢ nastgpnie dowolnie ksztattowana przez jedna
ze stron (por. uchwata SN (7) z dnia 22 maja 1991 r., IIl CZP 15/91, OSN 1992, nr 1, poz. 1;
uchwata SN z dnia 19.05.1992 r., III CZP 50/92, OSP 1993/6/119; uchwata SN z dnia
06.03.1992 r., IIT CZP 141/91, OSNC 1992/6, poz. 90). ,,Umowa, w ktorej jedna ze stron moze
dowolnie wplywaé¢ na zakres wiasnego zobowigzania, nie miesci sie¢ W granicach swobody
umow, zaprzeczajgc istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, W rozumieniu art. 353" k.c.”
(wyrok SA w Warszawie z dnia 10.10.2017 r., VI ACa 726/16, niepubl.).

- Po drugie, uniewaznienie klauzuli zakwestionowanej] w odpowiedzi na pozew

prowadzi nie
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tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji (waloryzacji), ale rowniez de facto w ogole do
zniknigcia (catkowitego zniesienia) ryzyka kursowego, ktore jest przeciez bezposrednio
zwigzane z indeksacja kredytu do okre$lonej waluty (tutaj CHF). Tymczasem klauzule
dotyczace ryzyka wymiany okre$laja glowny przedmiot umowy, w zwigzku z czym nie ma
- mozliwos$ci utrzymania przedmiotowej umowy kredytu (zob. motyw 44 i 45 wyroku
TSUE C-
260/18). Sad przypomniatl, Ze na gruncie prawa polskiego i wyktadni art. 385' § 112 k.c.
stusznie wskazuje si¢, ze co do klauzul waloryzacyjnych, trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem,
ze

wielko$¢ $wiadczenia nie miesci si¢ w ,,okresleniu $wiadczenia". Poza ustaleniem, ze
podmiot

ma dostarczy¢ pienigdze lub rzeczy, catkiem istotna dla stron jest ich liczba lub ilo$¢. Jezeli
cena

okreslona jest wylacznie przez wskazanie innego niz pienigdz (polski) miernika wartosci (art.
358! § 2 k.c.), na przyktad jako odpowiednik w zlotych okreslonej liczby obcych walut
wedlug

kursu NBP, to taka klauzula waloryzacyjna okresla gloéwne $wiadczenie strony (A.
Olejniczak

[w:] Kodeks cywilny, Komentarz pod red. A. Kidyby, Lex/el. komentarz do art. 385" k.c.).
Przyktadowo odsetki za opdznienie zaptaty ceny nie dotycza $wiadczenia gtownego, lecz
ubocznego, ale w przypadku np. klauzul waloryzacyjnych, ktérych zastosowanie wptywa na
wysoko$¢ $wiadczenia glownego, formulowanie podobnego wniosku nie wydaje si¢ zasadne.
Klauzule waloryzacyjne nie zawierajg samoistnych tresci, ale sg instrumentem, ktory

pozwala na
ostateczne ustalenie rozmiaru $wiadczenia, w tym $wiadczenia gléwnego. O ile wigc
wigzanie

postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron z essentialae negotii nie powinno
wzbudza¢ zastrzezen, to juz wprowadzanie dalszych kryteridow o charakterze ogdlnym moze
okaza¢ si¢ zawodne (K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny, Komentarz pod red. E. Gniewka,
Legalis/el., komentarz do art. 385! k.c.). Stanowisko, Zze kwestionowane zapisy regulaminu
dotycza glownego $wiadczenia stron dominuje tez w najnowszym orzecznictwie (por
uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia 23.10.2019 r., V ACa 567/18, niepubl.).
Trudno

bytoby wyjasni¢, ze zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej i sposobu przeliczenia warto$ci
CHF

na PLN nie stanowi gldwnego §wiadczenia stron, skoro nawet, gdyby kredytobiorca w dniu
otrzymania (uruchomienia) kredytu chciat sptaci¢ od razu caty kredyt, to musiatby uisci¢ inng
kwote w ztotdwkach niz otrzymat. W sposob oczywisty przesadza to o tym, ze klauzula
waloryzacyjna (indeksacja) jest postanowieniem okreslajagcym gtowne $wiadczenie strony,
tj.

okreslajagcym wysokos¢ sptacanego kredytu. Skoro tak, to brak okreslenia w umowach
wielkosci

zobowigzania pozwanego przesadza o naruszeniu art. 69 ust. 1 1 2 Prawa bankowego.
Podkresli¢

trzeba, ze nie chodzi tutaj o samo zastosowanie waloryzacji (indeksacji) do CHF, ktore jest
dopuszczalne ani tez o sam fakt zobowigzania si¢ do dokonania sptaty kwoty innej niz
pobrana
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(co jest oczywistym skutkiem waloryzacji), tylko o to, ze mechanizm waloryzaciji,

przejawiajacy

si¢ w stosowaniu ,,Tabeli” z kursami ustalanymi jednostronnie w nieweryfikowalny
obiektywnie

sposob przez Bank, nie pozwala ani na ustalenie konkretnej kwoty kredytu, jakie bedzie miat
do

sptacenia pozwany, ani - co istotne w tej sprawie - sposobu ustalenia tej kwoty.
Podsumowujac ten watek uzasadnienia Sad stwierdzil, ze umowa zawarta przez strony jest
niewazna:

- na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353! k.c.,

- na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 1 2 ustawy Prawo bankowe.

Sad wskazat dalej, ze wbrew stanowisku powoda dla sprawy nie miato znaczenia
wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, czy zawarcie aneksow do umoéw, gdyz moga one
odnies¢ skutek tylko wobec waznych umoéw, ale nie moga spowodowac konwalidacji (sprawic,
ze stang si¢ wazne) umow, ktore sg on poczatku niewazne.

Ponadto sam fakt wykonywania umowy przez jedng lub obie strony nie powoduje, ze
niewazna umowa staje si¢ wazna, tylko ze $wiadczenia dokonywane na poczet tej umowy
(niewaznej) stanowig S$wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 11 2 k.c.

Uznanie niewaznosci takich uméw z opisanych powodow pociaga ponadto za sobg taka
konsekwencje, ze rozwazania o zastosowaniu takiego lub innego wskaznika dotyczacego
ustalenia wysokosci oprocentowania kredytu, czyli LIBOR albo WIBOR, stajg si¢ po prostu
bezprzedmiotowe.

Podsumowujac Sad stwierdzit niewazno$¢ umoéw kredytu hipotecznego zawartych
przez strony, za$ ich utrzymanie z pomini¢ciem niedozwolonych klauzul umownych byloby
mozliwe tylko na wyrazne zyczenie konsumenta, ktéry uznatby taki skutek klauzul za
korzystny dla siebie (zob. uzasadnienie wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 oraz
uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18), co w tej sprawie nie
miato miejsca, mimo pytania Sadu.

Sad rozwazyl skutki niewazno$ci umoéw w $wietle zadania powoda zaptaty okreslonych
kwot. Wskazal, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasagdza¢ ponad Zadanie.

W doktrynie (M. Manowska, A. Jakubecki, P. Telenga, K. Markiewicz) 1 orzecznictwie
wyjasniajagc znaczenie tej regulacji wskazuje si¢ m. in., ze zakres wyrokowania okreslony jest
zakresem zadania, jakie ostatecznie byto podtrzymywane przed zamknigciem rozprawy. Zakaz
wyjscia ponad zadanie dotyczy roszczenia zarowno w sensie ilo$ciowym, jak i jakosciowym.
Oznacza to, ze sad rowniez nie moze wyj$s¢ poza wskazywang przez powoda podstawe
faktyczna, tj. okolicznosci faktyczne wskazywane przez powoda do zamknigcia rozprawy przed
sadem I instancji (z uwzglednieniem zasady koncentracji materialu dowodowego i ograniczen
zmiany powddztwa w niektorych postgpowaniach odrgbnych), a niekiedy réwniez przed sadem
Il instancji (w zakresie, w jakim dopuszczalna jest zmiana powddztwa w postepowaniu
apelacyjnym 1 z poszanowaniem reguly wynikajacej z art. 381 k.p.c.). Niekiedy w gre wchodza
rowniez te okolicznosci faktyczne, ktore wskazywane byly przez pozwanego 1 zostaly
przyznane przez powoda. Nie jest natomiast istotna dla rozstrzygni¢cia wskazywana przez
powoda podstawa prawna roszczenia (zob. np. wyroki SN: z dnia 28 marca 2014 r., III CSK
156/13, LEX nr 1489247; z dnia 13 marca 2014 r., I CSK 274/13, LEX nr 1530784; z dnia 24
listopada 2009 r., V CSK 169/09, LEX nr 627248; z dnia 27 marca 2008 r., I CSK 524/07,
LEX nr 465998; z dnia 20 lutego 2008 r,, II CSK 449/07, LEX nr 442515; z dnia 21



26

pazdziernika 2009 r., I PK 97/09, LEX nr 558566; z dnia 16 czerwca 2010 r., I CSK 476/09,
LEX nr 737242; z dnia 18 maja 2010 r., III PK 74/09, LEX nr 602061; z dnia 25 lutego 2010 r.,
V CSK 297/09, LEX nr 585907; z dnia 18 lutego 2010 r., III SK 28/09, OSNP 2011, nr 17-
18, poz. 243; z dnia 15 pazdziernika 2010 r., III UK 20/10, LEX nr 694242; z dnia 18 marca
2005 r., I CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38; z dnia 15 wrzesnia 2004 r., III CK 352/03,
LEX nr 589984; z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 430/02, LEX nr 602723; z dnia 23 lutego 1999
r., I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152; z dnia 2 lutego 2011 r,, I CSK 414/10, LEX nr
738545, 1 z dnia 7 listopada 2007 r., I CSK 344/07, LEX nr 388844; w dwodch ostatnich
orzeczeniach uznano, ze w razie stwierdzenia niewaznosci umowy o roboty budowlane sad
moze zasadzi¢ wynagrodzenie za wykonane dodatkowe roboty budowlane zgodnie z
przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu). Dochodzenie roszczenia zwrotu naktadow
poniesionych na nieruchomo$¢ na podstawie art. 405 k.c. nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu
roszczenia na podstawie art. 226 k.c. W tym przypadku bowiem faktyczna podstawa roszczenia
jest ta sama, gdyz chodzi o zwrot warto$ci dokonanych nakladoéw, a to jest ten sam przedmiot
zadania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. (zob. tez wyrok SA w Katowicach z dnia 12
pazdziernika 2001 r., I ACa 383/01, OSA 2002, z. 8, poz. 49). Nie jest wykluczone
uwzglednienie roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia zamiast roszczenia o zwrot
pozyczki w sytuacji, w ktorej powdd w wystarczajacy sposob wskazalby nowe podstawy
faktyczne uzasadniajace uwzglednienie jego roszczenia. Artykut 321 § 1 wyraza kardynalng
zasad¢ wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany jest
zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wigc
nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1) zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego (np.
powod wnosi o ustalenie, ze jest wlascicielem rzeczy, a sad ustala, ze jest posiadaczem) albo
w
wickszym rozmiarze (np. zasadzi¢ takze odsetki ustawowe bez zadania) czy tez zasadzi¢
powo6dztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (np. powdd dochodzi
zaptaty kwoty od dluznika wekslowego, a sad, ustalajac, ze zobowigzanie wekslowe jest
niewazne, zasadza zadanie pozwu od pozyczkobiorcy). Mozliwe jest zasadzenie okreslonego
$wiadczenia pieni¢znego na podstawie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu w sytuacji,
gdy umowa pozyczki obejmujaca to $wiadczenie jest niewazna, a powdd nie wskazat
okolicznosci  faktycznych wuzasadniajacych zastosowanie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu (E. Le¢towska, Granice wyrokowania a podstawa faktyczna powodztwa, glosa do
wyroku SN z 18.03.2005 r., IT CK 556/04, Panstwo i Prawo 2005, z. 10, s. 123-127). W zasadzie
dominuje stanowisko dopuszczajace mozliwo$¢ zasadzenia $wiadczenia na podstawie
przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu, je$li powod dochodzi nalezno$ci na podstawie
umowy, ktora okazata si¢ niewazna, za$§ stan faktyczny pozwala na ustalenie istnienia i zakresu
wzbogacenia (oczywiscie bez mozliwosci wyjscia ponad zadanie co do wielkosci zasadzanej
kwoty). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sytuacji, gdy umowa, na podstawie ktdrej zostaly
wykonane roboty budowlane, jest niewazna, od strony korzystajacej z efektow
przeprowadzonych prac sad moze zasadzi¢ wynagrodzenie na podstawie przepisOow o
bezpodstawnym wzbogaceniu (tak SN w wyr.: z 2.2.2011 r., I CSK 414/10, Legalis; z
19.3.2015 r., IV CSK 368/14, Legalis).

Majac na uwadze brzmienie 1 przyjety sposob wyktadni art. 321 § 1 k.p.c. Sad uznal, ze
istnieje mozliwo$¢ zasadzenia czgsci dochodzonego przez powoda roszczenia z kazdej z umow
na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Takie samo stanowisko zajmuje tez najnowsze orzecznictwo.



27

., Przyjecie przez sqd innej podstawy prawnej niz -wskazana przez powoda nie stanowi
wyjscia poza granice zZgdania, okreslone art. 321 kp.c. Jezeli powod dokonal wyboru rezimu
odpowiedzialnosci pozwanego, sqd moze rozstrzygngc¢ na innej podstawie prawnej, a wigc
dokonaé wyboru innego rezimu odpowiedzialnosci, czy tez, ze w sytuacji, gdy roszczenie powoda
okazato si¢ usprawiedliwione na gruncie innych przepisow, to uwzglednienie tego roszczenia nie
stanowi naruszenia zakazu orzekania ponad Zgdanie, albo Ze, jezeli powod domagal sie
zasqdzenia Swiadczenia pienigznego na podstawie umowy uznanej przez sqd za niewazng, nie ma
przeszkod - bez zmiany przedmiotowej powodztwa - do jego uwzglednienia na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu”, ,,\W doktrynie i orzecznictwie zgodnie bowiem
podkresla sig, Ze przyjecie przez sqd innej podstawy prawnej niz wskazana przez powoda nie
stanowi wyjscia poza granice zqgdania, okreslone art. 321 kp.c. I tak np. wskazuje sie, ze jezeli
powod dokonat wyboru rezimu odpowiedzialnosci pozwanego, sqd moze rozstrzygngc¢ na innej
podstawie prawnej, a wiec dokona¢ wyboru innego rezimu odpowiedzialnosci (wyrok SN z 2 XII
2011 r., IIICSK 136/11, z 27IV2016 r. Il CSK 324/15).), czy tez, Ze W sytuacji, gdy roszczenie
powoda okazato sie usprawiedliwione na gruncie przepisow regulujgcych umowe pozZyczki, a nie
umowe o roboty budowlane, to uwzglednienie tego roszczenia nie stanowitoby naruszenia zakazu
orzekania ponad zgdanie (wyrok SN z 20 II 2008 r., Il CSK 449/07 ), albo Ze, jezeli powod
domagat sie zasqdzenia swiadczenia pienigznego na podstawie umowy uznanej przez sqd za
niewazng, nie ma przeszkod - bez zmiany przedmiotowej powodztwa - do jego uwzglednienia na
podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (wyrok SN z 11 III 2010 r., IV CSK 401/10 i
z 2112011 r., II CSK 414/1(T. - wyrok SA w Warszawie z dnia 13.06.2019 r., V ACa 412/18,
nuepubl.

,, Mozliwos¢ zakwalifikowania powotanej podstawy faktycznej wedtug roznych podstaw
prawnych naktada zatem na sqd obowigzek ich rozwazenia i zastosowania jednej z nich, nawet
odmiennej od wskazanej przez powoda, a wykonanie tego obowiqzku, rowniez przez sqd drugiej
instancji, nie narusza art. 321 § 1 k.p.c. (por.m.in. wyrok Sqgdu Najwyiszego z dnia 28 lutego
2002 r., Il CKNI182/01 , nie publ.) Przemawia za tym takze zasada ekonomii procesowej, aby
nie zmuszac¢ strony do wszczynania kolejnego procesu sqdowego jezeli istota roszczenia jest
dowiedziona” (wyrok SN z dnia 23.10.2019 r., III GSK 279/17, niepubl.).

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoS$ci.

Zgodnie z art. 410 § 1 1 2 k.c. przepisy artykuldw poprzedzajacych stosuje sie w
szczegolnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnit, nie byl w ogodle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
$wiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat
osiggnigty, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie siala
si¢ wazna po spetnieniu §wiadczenia.

Suma sptat w PLN kredytu nr 200803HL003187801415 w okresie od 14 maj 2008 do 2
listopada 2011 r. wyniosta 32.599,03 zt. Suma sptat w CHF w okresie 14 grudnia 2011 do 9 lipca
2015 r. wyniosta 9.239,36 CHF, co odpowiada kwocie 32.275,74 zi. 1taczna kwota wplat
dokonanych na poczet splaty kredytu wyniosta 64.874,77 zt. Kwota udzielonego kredytu to
144.685,00 zt. Do zaptaty pozostato 79.810,23 zt.

Suma sptat w PLN kredytu nr 200801HL002320900522 w okresie od 3 marca 2008 do 2
listopada 2011 r. wyniosta 46.319,91 zl. Suma sptat w CHF w okresie 1 grudnia 2011 do 2
grudnia 2014 r. wyniosta 10.639,12 CHF, co odpowiada kwocie 36.734,84 zl. taczna kwota
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wptat dokonanych na poczet sptaty kredytu wyniosta 83.054,74 zt. Kwota udzielonego kredytu
to 209.040,00 zt. Do zaptaty pozostato 125.985,26 zt.

Nienalezne §wiadczenie wobec uznania umowy za niewazng wystgpito niewatpliwie po
obu stronach. Powodowy bank przekazat bowiem pozwanemu (lub na cele wskazane przez
pozwanego) kwoty wynikajace z udzielonych kredytow, za§ pozwany poczatkowo dokonywat
sptat kredytow. W takiej za$ sytuacji rozwigzania mogg by¢ dwojakie. Stosownie do koncepcji
okreslanej jako teoria dwoch kondykeji kazde roszczenie o wydanie korzysci nalezy traktowac
niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potragcenia. Stosownie do
koncepcji zwanej teorig salda $wiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktoéra od razu nalezy
odja¢ od wzbogacenia, a w rezultacie obowigzek zwrotu obcigza tylko te strone, ktora uzyskata
wiekszg korzys$¢, 1 ogranicza si¢ do zwrotu nadwyzki warto$ci. Zaleta ostatniej koncepcji jest to,
ze pozwala ona unikng¢ sytuacji, w ktorej obowigzek zwrotu jednego z podlegajacych zwrotowi
nienaleznych $wiadczen synallagmatycznych stat si¢ niemozliwy, a mimo to druga strona
musiataby zwréci¢ §wiadczenie. W judykaturze i doktrynie przewaza teoria dwu kondykcji
(poglad taki reprezentuja np. W. Serda, E. Letowska, W. Dubis, P. Ksiezak, K. Mularski). Sad
orzekajacy w tej sprawie z kilku powodow pogladu tego nie podziela i uznaje za wlasciwe
rozliczenie saldem. Po pierwsze, roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia powinno by¢
uwzglednione w granicach istniejagcego wzbogacenia. Tymczasem pozwany wprawdzie zostat
wzbogacony o calg otrzymang kwote kredytu, ale nie jest juz wzbogacony o cala otrzymang
kwote kredytu, tylko o kwot¢ kredytu pomniejszong o dokonane splaty na rzecz Banku. W
poczatkowym okresie wykonywania umowy S$wiadomos$¢ stron niewatpliwie byla taka, ze
zaktadaly istnienie i wazno$¢ umowy oraz $wiadczyly wzajemnie na poczet tej umowy -
najpierw Bank, pozniej w ratach pozwany. Sztuczne i1 nie realizujgce zadnego celu bytoby
twierdzenie, ze pozwany jest wzbogacony o warto$¢ calych otrzymanych kredytow (skoro
czg$¢ juz zwrocit), za§ Bank jest wzbogacony o warto$¢ wszystkich dokonanych wptat (skoro

zaptacit pozwanemu wigcej niz otrzymal z powrotem). Skoro za$§ faktycznie bank w ogole
nie
jest wzbogacony (bo zaptacil wigcej niz dostal), za§ pozwany jest wzbogacony tylko o rdéznice
mi¢dzy otrzymang kwota kredytu a kwota splacong, to tylko w takim zakresie istnieje
wzbogacenie i obowigzek jego zwrotu. Po drugie, Sad orzeka biorac pod uwage stan istniejacy
w chwili zamknigcia rozprawy (art. 316 k.p.c.), a wigc wielko$¢ wzbogacenia takze powinien
bra¢ na chwile zamkniecia rozprawy. Po trzecie, sam powod dochodzac swojego roszczenia
wyliczyt je jako réznice miedzy tym, co uwaza, ze mu si¢ nalezy, a dokonanymi wptatami.
Whplaty pozwanego nie sa wigc pomijane juz przez powoda w pozwie. Skoro Sad zmienia tylko
podstawe prawng, a nie faktyczng, roszczenia, to takze nie powinien pomija¢ dokonanych przez
pozwanego wplat 1 zasadza¢ catej kwoty kredytu. Po czwarte, rozwigzanie takie ma
niewatpliwy walor praktyczny, poniewaz pozwala unikng¢ kolejnego procesu, a co najmniej
koniecznosci dokonywania kolejnej czynnosci prawnej (potracenia). Trzeba jednak podkreslic,
ze Sad zasadza saldo rozliczen migdzy stronami nie dlatego, ze dokonuje potracenia za strony
(zamiast stron, wyrgczajac strony), tylko dlatego, ze taka jest wielkos¢ wzbogacenia na chwilg
orzekania. Po pigte, trzeba zauwazyC, ze $wiadczenia stron na podstawie niewaznych umow
dotyczyly tych samych umoéw. Nie sg to wigc dwa ,,oderwane od siebie” bezpodstawne
wzbogacenia. Oba §wiadczenia nienalezne pozostawaly ze sobg w faktycznym i1 funkcjonalnym
zwigzku.

Wszystko to spowodowato, ze Sad zasadzit nalezno$¢ rozliczang saldem a nie zgodnie
z zasadg (teorig) dwoch kondykcji, tj. kwoty 79.810,23 zt (k. 1305v), 1 125.985,26 zt (k. 1315).
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Jesli chodzi o odsetki roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia jest $wiadczeniem
bezterminowym, wymaga wezwania do dokonania zaptaty na podstawie art. 455 k.c.

Powod wnosit o zasadzenie odsetek od obu dochodzonych kwot od 24.02.2016 r. (k. 11,
413). Wezwanie do spelnienia §wiadczenia nastgpilo juz po wypowiedzeniu uméw kredytu i -
w ocenie Sadu - bylo skutecznie dor¢czone (k. 181, 179, 615, 616), wobec czego zadanie w
zakresie daty poczatkowej odsetek uznano za zasadne w catosci.

W  pozostatej czeSci powddztwo wobec pozwanego XXXXXXXXXX nalezato
oddali¢.

Co do pozwanego YYYYYYYYYY sp. z 0.0. w ZZZ7777777 odpowiedzialno$¢ tego
pozwanego ma charakter rzeczowy (nieruchomos$ciami) 1 wigze si¢ z nabyciem nieruchomosci
obcigzonych hipotekami na rzecz Banku.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece w celu zabezpieczenia

oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okre§lonego stosunku prawnego mozna nieruchomos¢
obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci
bez wzgledu na to, czyja stala si¢ wlasnoscig, 1 z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wtasciciela nieruchomosci (hipoteka).

Zabezpieczenie oznaczonej wierzytelnosci przez obcigzenie nieruchomosci hipoteka
jest celem hipoteki. Dlatego nie mozna ustanowi¢ hipoteki bez wierzytelnosci. Co do zasady
zabezpieczenie musi dotyczy¢é wierzytelnosci oznaczonej, tzn. konkretnej i wynikajacej z
okreslonego stosunku prawnego. Hipoteka jest bowiem prawem rzeczowym ograniczonym o
charakterze akcesoryjnym, co oznacza, ze hipoteka - jej istnienie 1 tres¢ - zalezy od
wierzytelnos$ci, ktora zabezpiecza. Wygasnigcie wierzytelnosci powoduje  wygasnigcie
hipoteki. Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece hipoteka
zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezna, w tym rowniez wierzytelno$é przyszta. Zgodnie z art. 68!
ust. 2 tej ustawy w umowie ustanawiajacej hipotek¢ nalezy okresli¢ stosunki prawne oraz
wynikajace z nich wierzytelnosci objete zabezpieczeniem.

Poniewaz hipoteka miataby zabezpiecza¢ wierzytelnos¢ z umowy, ktéra okazala sie
niewazna, to 1 hipoteka nie mogta si¢ utrzymaé. Wobec tego powoddztwo co do pozwanego
YYYYYYYYYY sp. zo.0. wZZZ7777777 nalezato oddali¢.

W kwestii przedawnienia roszczen Sad stoi na stanowisku (reprezentowanym m. in.
przez prof. E. Letowska), ze powinien mie¢ tu zastosowanie art. 410 § 2 zdanie 2 kodeksu
cywilnego, odnoszacy si¢ do sytuacji, gdy podstawa prawna nienaleznego $wiadczenia odpadta
W czasie trwania umowy, czyli w trakcie korzystania z kredytu. W takim wypadku bank 1
kredytobiorca musza zwroci¢ sobie dotychczas wptacone kwoty. W takiej sytuacji
przedawnienie zaczyna bieg od momentu uniewaznienia umowy w wyroku sadu.

O kosztach Sad orzekl majac na uwadze tres¢ art. 98 § 11 3 k.p.c., 99 k.p.c. i 100 k.p.c.
przedstawiajac szczegdtowo rozliczenie tych kosztow w obu potaczonych do wspdlnego
rozpoznania sprawach 1 w stosunku do kazdego z pozwanych.

Ponadto na podstawie art. 113 wust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazat $ciggna¢ od stron kwoty tytutem wydatkow sadowych - kosztow opinii
biegtego.

Apelacje od wyroku Sadu Okrgegowego wywiodl powod zaskarzajac orzeczenie w czesci,
w punktach: II-V oraz IX - XII. Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1) naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
rozstrzygnigcia, a mianowicie:
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a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327! § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nie odniesienie
si¢ w uzasadnieniu do szeregu dowodéw, bez konkretnego uzasadnienia i wyjasnienia
dlaczego w ocenie Sadu I instancji argumenty wynikajace z tych dowodow nie zostaly
wzigte pod uwage przy orzekaniu, co w szczegdlnosci dotyczy dokumentacji kredytowej,
Raportu  UOKIiK dotyczacego spreadow, Raportéw Komisji Nadzoru Finansowego,
Ekspertyzy pt. stanowienie kursoéw walutowych w bankach sporzadzona przez prof.
ndzw. Dr hab. Piotra Masiukiewicza, mimo iz majg one znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy, poniewaz dowodzg, ze w przedmiotowe] sprawie nie doszlo do spelnienia
przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszio do speinienia
przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta, co z powotanych dokumentow
wynika, a do czego Sad I instancji si¢ nie odniost. Naruszenie to miato wpltyw na
rozstrzygnigcie, poniewaz oparcie si¢ na tych dowodach przekladaloby si¢ na oceng, ze
sporne klauzule nie sg abuzywne, a zatem powddztwo zostatoby uwzglgdnione;

b)art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. poprzez

zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie

sprzecznej z zasadami logiki 1 doswiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow, pozbawionej wszechstronnego i1 obiektywnego rozwazenia catosci
materialu dowodowego 1 wyciagnigcie na tej wadliwej

podstawie bezpodstawnych 1 niezgodnych 2z rzeczywistym stanem faktycznym

wnioskow lezacych u podstaw wyroku, w szczegdlnosci przez:

- bezpodstawne przyjecie, ze Bank oznaczyl $wiadczenie Pozwanego w sposob
niedostatecznie dokladny, oraz okreslenie $wiadczenia zostalo pozostawione
wytacznie Bankowi, podczas gdy w stanie faktycznym niniejszej sprawy strony
uzgodnity, ze warto$¢ udzielonego kredytu zostanie okreslona poprzez

- przeliczenie kwoty wyptaconej pozwanemu w PLN na CHF po kursie kupna CHF
z dnia uruchomienia kredytu (albowiem w dacie zawarcia umowy zadna ze stron
Umowy nie miata wiedzy po pierwsze, o dacie w jakiej nastgpi uruchomienie
kredytu oraz, po drugie, jak w tej dacie ksztaltowaé si¢ bedzie kurs kupna CHF),
a nadto wobec faktu, iz kurs CHF ustalony przez bank w Tabeli Kursow
Walut Obcych byt kursem rynkowym;

- bezpodstawne przyjecie, ze w stosunku do pozwanego nie zostal wypetniony
obowigzek informacyjny, czym doprowadzono pozwanego do nieograniczonego
ryzyka walutowego, podczas gdy informacje o ryzyku kursowym byty
pozwanemu przekazywane dwutorowo: w formie rozmowy z pracownikiem
banku, oraz w formie pisemnego o§wiadczenia i byty to informacje wyczerpujace;

- bezpodstawne przyjecie, ze ustalanie kursu CHF publikowanego nastgpnie w Tabeli
Kurséw Walut Obcych (dalej: ,,TKWO") cechowata dowolno$¢ oraz brak byto
jakichkolwiek podstaw, ktérymi bank miat si¢ kierowaé przy ustalaniu kursow,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze:

Bank przez caly okres obowigzywania Umowy stosowal kursy rynkowe, kursy walut w
TKWO banku ustalane sg w oparciu o dane pozyskane z serwisOw zewnetrznych, niezaleznych
od banku, tj. w oparciu o uzyskane informacje o kursie danej waluty z serwiséw informacyjnych
takich jak Thomson Reuters Spot Matching czy Bloomberg, w ktorych podawane sg informacje
na temat kwotowan dla transakcji wymiany walutowej;

Bank posiadat i posiada status Dealera Rynku Pieni¢znego i na podstawie kwotowan kursow
walut publikowanych w TKWO ustalany byt kurs $redni Narodowego Banku Polskiego, a
nadto, zgodnie z aktualnym brzmieniem uchwaly 51/2002 Zarzadu Narodowego Banku
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Polskiego kursy NBP wyliczane s3 na podstawie kursu rynkowego oraz serwisow
informacyjnych Thomson Reuters i Bloomberg - czyli analogicznie jak w Banku;
kurs CHF publikowany w TKWO nie odbiegal od kursu S$redniego NBP i1 od
kursow CHF publikowanych przez inne banki komercyjne;
Bank dokonat zmiany Regulaminu wprowadzajac szczegotowe zasady
ustalania  kursow  walut dla  potrzeb  przeliczania rat  sptaty, ktére  zostaly
jedynie doprecyzowane w zmienionym regulaminie, bowiem sposob
ustalania kurso6w walut jest niezmienny w banku od lat.
2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:
a) art. 385! § 1 w zw. z art. 385! § 3 k.c. poprzez bledng wykladnie art. 385! § 1 k.. i
niezastosowanie art. 385! § 3 k.c, a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule
sa klauzulami abuzywnymi, podczas gdy kredytobiorca mial rzeczywisty wplyw na te
postanowienia, a sporne postanowienia zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanym w
rozumieniu art. 385" 3 k.c;
b)naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegolnoéci art. art. 385' § 2 k.c. w zw. z
art. 58 § 112 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c (wg stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009 roku) w
zw. z art. 3 k.c oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 353! k.c.
oraz w zw. z art. 65 § 112 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadawej poprzez
btedne ustalenie niewaznosci umowy, podczas gdy:
1. nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Banku interpretacji prawa i faktéw
istnieje mozliwo$¢ zastapienia spornych zapisow przepisami prawa
dyspozytywnego tj. odniesieniem $§wiadczen do kursu rynkowego (w ramach
ktorego faktycznie umowa byta zawarta i wykonywana);
il. Sad zaniechat kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktérego podstawg jest
uznanie
umowy za niewazng w catos$ci nie narusza zasad wspodlzycia spoltecznego, w szczegdlnosci
zasady stusznosci 1 pewnosci obrotu gospodarczego poprzez
zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy a takze
konsekwencji, ktore uniewaznienie tego typu uméw moze nie§¢ dla pozostalych
kredytobiorcow (zaré6wno posiadajacych kredyty zlotowe, jak 1 walutowe) oraz
innych klientow banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla catej
gospodarki w Polsce oraz plynnosci i stabilno$ci systemu bankowego, co jest szeroko
komentowane w orzecznictwie polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez
Komisje Nadzoru Finansowego. Orzeczenie sagdu I instancji uwzglednia jedynie interes
Pozwanego bez analizy skutkow takiego rozstrzygniecia dla ogétu spoteczenstwa, nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach
ustanowionych w bankach przez osoby trzecie;
iil. Sad stosujac sankcj¢ niewaznos$ci naruszyt zasade proporcjonalnosci, ktéra jest jedng
z
podstawowych zasad prawa cywilnego oraz zasad¢ utrzymania umowy w mocy.
cart. 385! § 1 k.c. poprzez jego bledng wykltadnie i bezpodstawne przyjecie, Ze sporne
postanowienia spetniajg przestanki abuzywnos$ci w sytuacji gdy bank wykazatl, ze sporne
postanowienia (1) nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, (2) nie naruszaja razgco interesu
konsumenta, (3) sa jednoznaczne;
d)art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, poprzez jego niezastosowanie i nie
zasadzenie kwot wskazanych w pozwie w stosunku do dluznika rzeczowego, podczas gdy
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umowa wraz z zalacznikami zawiera wszelkie istotne elementy umowy kredytowej w zwigzku
z czym jest wazna 1 wigzata strony;

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 5
k.p.c. powod wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie pkt: 1I-V oraz IX - XII poprzez
zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda roszczen objetych powoddztwem, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okrggowemu w
Gorzowie Wielkopolskim. W kazdym przypadku powdd wnidst zasgdzenie od pozwanych na
rzecz powoda kosztéw procesu za postepowanie w [ instancji oraz za postepowanie w II
instancji, w tym optlaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw zastgpstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od powoda
kosztow postepowania.

Sqd Apelacyjny zwaziyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é przepisu art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., wskazaé¢ nalezy, ze
Sad Apelacyjny, dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad materiatu procesowego

stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe,
a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie cze$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowodoéw. Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okrggowego czyni cze$cig uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania (por.
np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz.
379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10
listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). W przypadku bowiem, gdy sad
odwotawczy, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wczesniej
ustalen i ich motywow. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne. Takze jezeli sad
drugiej instancji podziela ocen¢ prawna, jakiej dokonat sad pierwszej instancji, i uznaje ja za
wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu
wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK
147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05. LEX nr 179977; z 8 pazdziernika
1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60). Nadto, jak jednolicie wskazuje si¢ w
judykaturze, obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza
zwigzanie sadu odwotawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w
uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, Lex nr 341125), za wyjatkiem oczywiscie
tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznoscig postgpowania. Sad Apelacyjny nie
dostrzegt ich wystapienia w niniejszej sprawie.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze z obowigzku ustanowionego przez art. 378 § 1 k.p.c.
nie wynika konieczno$¢ osobnego omowienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji, ale wystarczajace jest odniesienie si¢ do nich w sposéb wskazujacy,
ze zostaly one przez Sad drugiej instancji rozwazone (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
24 marca 2010 r., sygn. akt V CSK 269/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 127; z dnia 26 kwietnia
2012 r., sygn. akt IIT CSK 300/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 144; z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn.
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akt II CSK 478/13, Lex nr 1545029 i1 z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt III UK 119/17, Lex
nr 2542602).

Sad Apelacyjny, w kontek$cie podniesionych w apelacji zarzutow majacych prowadzi¢
do zakwestionowania oceny o abuzywnym charakterze zapisow umow stron, a w konsekwencji
ich niewazno$ci, podziela ocen¢ prawng dokonang przez Sad I instancji, zastosowane w sprawie
zostaly wlasciwe przepisy prawa materialnego, a ich wyktadnia nie budzi zastrzezen.

Przechodzac do oceny apelacji powoda w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy
poruszane przez skarzacego kwestie dotyczace poprawnosci ustalen faktycznych i
postepowania dowodowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawnosci procesu stosowania
prawa w tej plaszczyznie (i przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na oceng
zastosowania prawa materialnego.

Nie budzi watpliwosci, ze dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
konieczne  jest = wskazanie = przyczyn dyskwalifikujagcych ~ postgpowanie Sadu.
W szczegdlnosci strona skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny Sad naruszyl przy
ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci 1 mocy dowodowej Ilub
niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia
2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06, Lex nr 558390; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
29 listopada 2016 r., sygn. akt I ACa 643/16, Lex nr 2200317). Skarzacy powinien wykazywac,
postugujac si¢ argumentami wylacznie jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl =zasady
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglto mie¢ wpltyw
na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK
369/03, Lex nr 174131). Jezeli z zebranego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) 1 musi si¢ osta¢, cho¢by w rOwnym stopniu, na
podstawie tego samego materiatu dowodowego, dawaly si¢ wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych  praktycznych  zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw moze by¢
skutecznie podwazona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., sygn.
akt IICKN 817/00, Lex nr 56906).

Powod w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazal pominigcie przy
orzekaniu dokumentacji  kredytowej, Raportu UOKIiK, Raportow Komisji Nadzoru
Finansowego, ekspertyzy dotyczacej stanowienia kursow walutowych w bankach. Skarzacy nie
wskazal jednak konkretnie jakie konkretnie dokumenty dotyczace umoéw stron pozostaty poza
oceng Sadu Okregowego, co czyni zarzut w tym zakresie nieweryfikowalnym. Pozostata czes¢
przytoczonych w zarzucie dokumentéw nie pozwala na odtworzenie stanu faktycznego sprawy,
a zatem nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych do ktérych odnosi si¢ przepis art. 233
§ 1 k.p.c. Wskazane dokumenty stanowig w istocie analiz¢ zdarzen, ktéra moglaby co najwyzej
mie¢ wplyw na ocen¢ ustalonego stanu faktycznego. Nadto sposob sformutowania przez
apelujacego zarzutu nie pozwala na jego weryfikacje w kontek$cie naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

W kontekscie tak sformutowanego zarzutu - przyja¢ nalezaloby, iz powodd kwestionuje
nie tyle ustalenia faktyczne dokonane w sprawie, co ocen¢ i wnioski prawne wyciagnigte z
poczynionych ustalen. Dekodujac bowiem stanowisko skarzacego w tym zakresie zauwazy¢
trzeba, ze nie kwestionuje on dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych
wyodrebnionych w pierwsze] czg¢sci uzasadnienia Sadu Okregowego, chocby poprzez
wskazanie bledow w ocenie materialu procesowego, stanowigcego kanwe tych ustalen, a
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wylacznie poprzestaje na kwestionowaniu uprawnienia tego Sadu do wyprowadzenia - w
uwarunkowaniach przedmiotowej sprawy — wnioskow opisanych w zarzutach apelacji. Tego
rodzaju sposob argumentacji, kwalifikowany by¢ winien, na plaszczyznie procesowej, jako
zarzut obrazy prawa materialnego, dotyczacy - $cislej rzecz ujmujac - fazy jego subsumcji do
ustalonego stanu faktycznego. To bowiem czy umowa l3czaca strony byta niewazna, do jakiej
to konkluzji doszedt Sad Okregowy, nie dotyczy wadliwych ustalen faktycznych, bedacych
konsekwencja oceny dowodéw, dokonanej z przekroczeniem art. 233 § 1 k.p.c., lecz obejmuje
zagadnienia sui generis materialnoprawne.

Bezsporne w sprawie byto, ze poprzednik prawny powoda zawart z pozwanym
XXXXXXXXXX - konsumentem dwie umowy o kredyt hipoteczny indeksowane do waluty obcej
CHF, bedace w istocie umowami o kredyt zlotowy. W poczatkowym okresie oba kredyty byty
splacane, stan zadluzenia pozwanego z tytulu uméw byl bezsporny, wynikal takze ze
sporzadzonej w sprawie opinii biegtego. Wobec stanowiska prezentowanego przez pozwanego
konsumenta reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika, a opierajacego si¢ na

twierdzeniu o niewaznosci obu umoéw, u podstaw rozstrzygnigcia lezala ocena uméw pod
tym
katem. Sad Apelacyjny podziela ocen¢ dokonang w tym zakresie przez Sad Okregowy, a
apelacja powoda zwalczajaca t¢ ocen¢ okazata si¢ nieskuteczna. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze za utrwalony w orzecznictwie uzna¢ nalezy poglad, ze oceny abuzywno$ci umowy dokonuje
sie¢ wedhug stanu z daty jej zawarcia (uchwata Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r. I1II CZP
29/17). Zatem argumenty apelacji zawarte w punkcie III odnoszace si¢ do relacji kursu CHF
ustalanego przez bank do kursu NBP i stosowanego faktycznie do rozliczen stron - dotycza
etapu wykonywania umowy 1 pozostajg bez znaczenia dla oceny umoéw w chwili ich zawarcia.

Trafnie uznat Sad I instancji, iz postanowienia tgczacych strony umowy - regulaminu
kredytu hipotecznego, w =zakresie w jakim przewiduja system ustalania kursu franka
szwajcarskiego do operacji przeliczeniowych w wyniku ktorych okreslana byla wysokos$¢ rat
kredytu, sa klauzulami abuzywnymi w rozumieniu przepisu art. 385' § 1 k.c. oraz w zwiazku z
tym nie wigza pozwanego jako konsumenta. Takze ta czg$§¢ argumentacji Sadu nie wymaga
uzupetnienia i stanowi element oceny Sadu odwotawczego.

Wskaza¢ nalezy, Zze ocena sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego do obstugi
kredytow z udzialem konsumentéw byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze na
przestrzeni ostatnich kilku lat. W S$wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego
odwotujacych si¢ do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przyjac
mozna ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwotlujacych si¢
do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegotowych
zasad jego ustalania.

Postanowienia zawierajgce uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego
przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej odsytajac do tabel ustalanych jednostronnie przez
bank traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i1 zarazem razgco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem
musza by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu ar. 385! k.c. (por. np. wyroki
SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia
7.11.2019 r,, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr
2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Zapis regulaminu kredytu hipotecznego pozwalajacy bankowi na przeliczanie
$wiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie przez przedsigbiorc¢ w dacie
wymagalnosci $§wiadczenia (odeslanie do tabeli kursow obowiazujacej ustalanej przez
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kredytodawce) nalezy w $wietle przytoczonego wyzej orzecznictwa kwalifikowaé jako
abuzywne, naruszajg one tak dobre obyczaje, jak i1 zasad¢ réwnowagi kontraktowej stron, o
czym obszernie wypowiedziatl si¢ Sad Okregowy. Abuzywno$¢ ta wystepuje niezaleznie od
tego, czy przyjmie si¢, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii jest postanowieniem
nieokreslajagcym gldwnego $wiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje si¢ w $Swietle art.
385! k.c. jako okreslajace gtowne $wiadczenie. W drugim z przedstawionych przypadkow
klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu moze podlega¢ badaniu pod katem
abuzywnosci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposob (art. 385! k.c. zdanie
ostatnie).

Wyjasniono w judykaturze, ze dokonujagc oceny abuzywno$ci postanowienia
spreadowego jako okreslajacego gtowny przedmiot umowy okresla¢ nalezy, czy konsument na
podstawie jego tresci mogl kontrahent oszacowac kwote, ktora bedzie musiat §wiadczy¢ w

przysztosci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7.11.2019 r., IV
CSK 13/19, LEX nr 2741776). Nie ulega watpliwosci to, ze w realiach sprawy takie
oszacowanie nie bylo mozliwe. Po pierwsze bowiem w umowie nie przedstawiono
mechanizmu ustalania kurséw przez bank zatem nie bylo mozliwe poczynienie chocby proby
antycypowania sposobu ustalenia kursu w przysztosci czy tez weryfikacji zgodnosci z umowa
sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia wartosci $§wiadczenia obcigzajacego
kredytobiorcg).

Z zakwestionowanych postanowien wynika, zZe przeliczanie raty kredytu miato
odbywa¢ wedtug tabeli kursowej banku. Redagujac w taki sposob postanowienia regulaminu
bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy
franka szwaj carskiego. W zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania
kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W szczegdlnosci postanowienia
przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank
pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek
walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.
Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztalttowania wysoko$ci
zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne, a
zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegolnosci wysokos¢ rynkowych
kurséw wymiany CHF, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony
przez konsumenta.

Juz ta okoliczno$¢ powoduje , ze nie mozna uzna¢, by postanowienie dotyczace sposobu
wyznaczania kursu CHF zostato okreslone w sposob jednoznaczny.

Odnoszac si¢ do wzorcoOw ochrony konsumenta wynikajacych z przedstawionych
ponizej orzeczen TSUE nie sposob pomija¢ aspektu niemozno$ci okreslenia poziomu ryzyka
kursowego, jakie wigzato si¢ z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania wartosci
$wiadczenia kredytobiorcy. Z materialu procesowego nie wynika, by bank przed zawarciem
umowy przedstawil rzetelnie mozliwos¢ znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe
przeliczenia $wiadczenia. Przez samo odebranie o$wiadczenia od pozwanego, ze jest Swiadomy
ryzyka kursowego (fakt ztozenia takiego o$§wiadczenia przez pozwanego zostat ustalony przez
Sad 1 stanowi element stanu faktycznego w sprawie) nie sposob przyjaé, by pozwany mogt
zaktada¢ warto$¢ naleznosci, jakiej bank bedzie zadatl, zwlaszcza ze z materialu procesowego
nie wynika, by sam kredytodawca w chwili udzielenia kredytu miat §wiadomos$¢, ze dojdzie do
gwalttownych 1 radykalnych zmian kursowych. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy nalezy
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oczywiscie odrozni¢ samg mozliwos¢ waloryzacji §wiadczenia w oparciu o kurs waluty obce;,
ktora jest dopuszczalna, od stosowania wadliwego mechanizmu waloryzacji opartej na
jednostronnym ksztattowaniu miernika waloryzacji przez bank.

Odnoszac te uwagi do kryteriow oceny abuzywnosci zawartych w tresci art. 385! k.c.,
stwierdzi¢ nalezy, ze jako razace sprzeczne z interesem konsumenta uzna¢ nalezy w S$wietle
orzecznictwa juz samo skonstruowanie w regulaminie kredytu hipotecznego mechanizmu
ustalania warto$ci $wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem
narusza rownos¢ kontraktowa dajac przedsiebiorcy wptyw na ksztaltowanie obowigzkow
umownych konsumenta). Jako taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z

zasadniczych aksjomatoéw przy ocenie postanowien umownych z perspektywy ochrony praw
konsumenta jest uczciwo$¢ kontraktowa rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztattowania
stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych interesow konsumenta), opartego o
wzorzec roéwnej pozycji prawnej stron kontraktu i nienarzucania postanowien przenoszacych
na konsumenta zbe¢dnego ryzyka kontraktowego. Postanowienia oceniane w niniejszej sprawie
W sposOb oczywisty naruszajg ten wzorzec, skoro w jego $wietle decyzja o wyznaczeniu kursu
waluty w istocie odbywala si¢ arbitralnie, bez wskazania mechanizmu jego ustalania w oparciu
o obiektywne kryteria, a regulamin kredytu odwotywat si¢ do blizej nie okreslonej ,tabeli
kurséw walut obcych obowigzujacych w Banku”.

Nie moze stanowi¢ argumentu wylgczajacego bezprawno$¢ klauzuli czynione przez
skarzagcego odwolanie si¢ do art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zw. z art. 69 ust. 4a ustawy
Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 sierpnia 2011 roku. Ustawa ta weszta
w zycie po dacie podpisania umow bedacej przedmiotem osagdu w niniejszej sprawie. W
judykaturze wyrazono za$§ stanowisko, ze wejScie w zycie tych przepisow nie wylgcza
mozliwosci powolywania si¢ na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym
sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w
umowach kredytowych, ktore podpisane i1 realizowane byly jeszcze przed wejsciem w zycie tej
nowelizacji. Wyjasniono, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okre$la jedynie, ze
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i1 okresla¢ w szczegélnosci - w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegotowe zasady okreslania sposobow 1 termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz 1 rat kapitatowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walut¢ wyptaty albo sptaty kredytu. Natomiast art. 4
ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych
zaciagnigtych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie sptacone - do tej czgsci
kredytu lub pozyczki, ktoéra pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Podkreslono wreszcie, ze regulacje
te odnosza si¢ jedynie do niezbednych elementow umowy kredytowej oraz uzupetnienia w
drodze zmiany umowy - umow zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69
ust. 2 pkt 4a. Nie mogg natomiast stanowi¢ argumentu ze doszto do sanowania istniejacej w
dacie zawarcia umowy abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie (por. np. wywody
zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 4.04.2019 r., IIl CSK 159/17, LEX nr 2642144.).

Podzielajagc to stanowisko i1 jego uzasadnienie Sad Apelacyjny uznat za bezzasadny
zarzut naruszenia art. 385' k.c. majacego polegaé na blednym przyjeciu abuzywnosci klauzuli
kursowej przyjetej w umowach miedzy stronami. W rezultacie przyja¢ nalezy, ze klauzula
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dotyczaca sposobu ustalania wartosci §wiadczenia kredytobiorcy trafnie zostala w niniejszej
sprawie uznana za abuzywna.

Bezzasadne w tym zakresie okazaly si¢ zarzuty powoda w czgéci, w jakiej kwestionowat
on ocen¢ prawng Sadu I instancji w cze$ci dotyczacej wpltywu zastrzezenia w umowie mig¢dzy
stronami klauzuli abuzywnej na wazno$¢ umowy.

Powod wywodzil, ze abuzywno$¢ niedozwolonego postanowienia umownego
dotyczacego kursu walutowego (ktéra to abuzywnos$¢ byta przez powoda konsekwentnie
kwestionowana) nie moze powodowa¢ niewazno$ci catej umowy, a dla rozliczenia umow stron
zastosowanie winien znalez¢ kurs rynkowy waluty.

W zwigzku z tym zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze aktualnie — takze pod wplywem
wyktadni prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych orzeczeniach TSUE - w judykaturze
Sadu Najwyzszego na tle spraw analogicznych do obecnie rozpoznawanej i wystgpujacych w
nich tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem zagadnien prawnych, doszlo do odstgpienia
od pogladéow cytowanych przez apelujacego. Przedstawia si¢ (obszernie umotywowane
prawnie) oceny prawne, odmienne od przyjmowanych we wczes$niejszym orzecznictwie.
Uwzgledniono zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa TSUE
przyjmujac konieczno$¢ dokonywania wyktadni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami jakie
wprowadza Trybunat z konsumenckiego prawa europejskiego.

W tym kontek$cie zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze w aktualnym orzecznictwie TSUE
sformutowano (istotne dla wyktadni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej
sprawie) rozstrzygniecia dotyczace wyktadni art. 5 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE.
L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pdézn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13/EWG). Ze
wzgledu na pozycje¢ ustrojowa Trybunatu, umocowanego zwtaszcza w $wietle art. 19 Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pdézn. zm.) do zapewnienia
poszanowania prawa unijnego w wykladni i1 stosowaniu, Sad polski jest zobowigzany do
uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykltadni prawa europejskiego przyjetej w tych
rozstrzygnigciach.

Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska
,Stosowanie wyktadni zgodnej z prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie
nieprawidlowej implementacji dyrektywy” Europejski Przeglad Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i
tam prezentowane zestawienie pogladoéw nauki prawa) oraz orzecznictwie ETS (por. np. wyroki
ETS z 13.03.1997 r., C-197/96, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej, EU:C:1997:155; z 13.07.2000 r., C-160/99, Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; z 18.01.2001 r., C-162/99, Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wtoskiej, EU:C:2001:35 wyrok z 5.10.2004 r. w
sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko Deutsches Rotes
Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584), obowigzek dokonywania przez sad
wyktadni prawa krajowego w sposob zapewniajacy spojno$¢ (zgodno$¢) z prawem
wspolnotowym (okreslany w dalszym toku niniejszego wywodu mianem obowigzku wyktadni
zgodnej).

W S$wietle tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$¢ z prawem unijnym)
implementacji dyrektywy ma obowigzek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego,
aby zapewni¢ efektywno$¢ ochrony wynikajacej z transponowanej do porzadku krajowego
normy prawa wspolnotowego.

Obecnie w orzecznictwie TSUE prezentuje si¢ uksztaltowana wyktadni¢ dyrektywy
93/13/EWG istotnie wplywajaca na sposob i kierunki wykladni prawa krajowego (przepisow
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k.c.) dotyczacego skutkow stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego zawartego w
umowie z konsumentem.

Sposrod aktualnych wypowiedzi judykacyjnych TSUE w pierwszej kolejnosci zwrdcicé
nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-
118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by
przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposéb, zeby skutkiem wyeliminowania
klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej,
w jakiej znajdowatby si¢ konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku.
Wywdd ten stanowi ponowienie pogladéw prezentowanych wczesniej w orzecznictwie 1
posiadajacych ugruntowana motywacje¢ prawng. Istotne jest jednak stwierdzenie przez
Trybunat w cytowanym wyzej wyroku, ze je$li zostanie stwierdzone, ze warunek jest
nieuczciwy a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢, przepis art. 6 dyrektywy
wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktdra pozwoli na stwierdzenie niewaznoS$ci
umowy takze w przypadku, gdy prawo krajowe sankcji niewaznosci nie przewiduje .

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil
Dziubak 1 Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w Swietle
art. 6 wust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez
przedsigbiorce z konsumentem nie sg wigzace dla konsumentow, na warunkach okreslonych w
prawie krajowym panstw cztonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych
samych warunkach, jezeli moze obowigzywac bez nieuczciwych postanowien.

Trybunat wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okres$la kryteriow dotyczacych
mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich
ustalenie sgdowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkreslit jednak, ze jezeli sad w danej
sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie W mocy umowy bez
zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy
uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadzitoby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz roznic kursow walutowych, ale rdwniez posrednio do
zaniknigcia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do
waluty. Odwotlujac si¢ do wczesniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzit, ze klauzule
dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna
mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaj e si¢ w tych
okoliczno$ciach niepewna (podobng argumentacj¢ zawarto w powotanym wyzej wyroku
TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujgc tam
takze wczesniejsze orzecznictwo).

Jak zauwazyt Trybunat w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad
krajowy zaradzit uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli
strony umowy wyrazg na to zgod¢ (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
Kasler 1 Kasleme Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r.,
Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C 70/17 1 C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59). Niemniej
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usuni¢ciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére
si¢ w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci prawnej sg uzupetniane w
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szczegoOlnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastgpowaé zawartych w umowie
postanowien niedozwolonych przez odwolywanie si¢ do regut ogélnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przed wydaniem przywotanych dwoch orzeczen
TSUE przyjmowano natomiast, ze konsekwencjg stwierdzenia niedozwolonej klauzuli
umownej, spelniajacej wymagania art. 385' § 1 kc. jest dzialajgca ex lege sankcja
bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385! § 2 k.c.
zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 30 maja 2014 r., IIT CSK 204/13, nie publ., z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie
publ., i z dnia 24 pazdziernika 2018 r. I CSK 632/17, nie publ.).

Jednak juz po wydaniu rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy dokonat
weryfikacji swojego wczedniejszego stanowiska w tym zakresie. W tym kontek$cie zwrdcié
nalezy uwage na wykladni¢ prawa w istotnym dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy zakresie,
prezentowang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od 2019 roku (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. HI CSK 159/17, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019,
IT CSK 483/18, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17 przedstawiono
wywod skonkludowany stwierdzeniem, ze eliminacja klauzuli indcksacyjnej nie prowadzi do
uniewaznienia umowy, ani tez nie wymaga zastgpienia nieuczciwego postanowienia
umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron rowniez po wyeliminowaniu z
niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego =zastgpienia kwestionowanych postanowien
umownych innymi, musialoby doj$¢ jedynie woéwczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli
abuzywnej nie bylo mozliwe dalsze obowigzywanie umowy, za$ konsument mogiby zostac
narazony na szczegolnie niekorzystne konsekwencje, cho¢by w postaci rozwigzania umowy.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy
przedstawil  natomiast wyktadni¢ poglebiong, uwzgledniajaca  wnioski  plyngce z
przedstawionej judykatury TSUE. Sad Najwyzszy przede wszystkim zwrocit uwage na
konieczno$¢ weryfikacji dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pogladu - przywotanego takze w apelacji przez pozwanego - ze postanowienia przewidujace
przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inng walut¢ nie
okreslaja gtéwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 KC, lecz ksztattuja jedynie
dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen, tj. sposob okreslania
rynkowej warto$ci wydanej 1 wykorzystywanej sumy kredytu w ztotych w relacji do walut
obcych, co ma na celu zachowanie wartos$ci pienigdza w dlugim okresie sptaty pozyczki. Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze poglad ten uksztattowat si¢ czgéciowo pod wplywem stanowiska
wyrazonego w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka
Kasleme Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uchylit si¢ od oceny, czy bedace czg$cig klauzuli indeksacyjnej postanowienie
przewidujace sptate rat w walucie krajowej, ktorych wysoko$¢ byla obliczana na podstawie
kursu sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanego przez bank w dniu poprzedzajacym dzien
wymagalnosci raty, okre$la glowny przedmiot umowy, pozostawiajac t¢ ocen¢ sadowi
krajowemu. Sad Najwyzszy zwrocit jednak uwage, ze w poOzniejszym orzecznictwie
stanowisko Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w tym wzgledzie zostato
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doprecyzowane. Na tle powotanych przez siebie rozstrzygnieg¢ TSUE oraz Sadu
Najwyzszego
za punkt wyjs$cia dla ocen prawnych i wyktadni dyrektywy w orzecznictwie TSUE przyjeto
stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace si¢ W pojeciu ,,gtownego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ te, ktore okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy 1 ktére z tego wzgledu charakteryzuja te
umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego™), ktore wigzg si¢ z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany
kursu waluty 1 zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu.

Sad Najwyzszy zauwazyl zatem, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslajg gtowne
$wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie
(cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.

Sad Najwyzszy dalej wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy
,hie wydaj e si¢ mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem Trybunatlu, jest tak zwlaszcza
wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale rowniez - posrednio - do zaniknigcia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty
(por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). Przypomniano, ze w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obce;j
i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa
mi¢dzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze
nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usunig¢cie spowodowatoby
zmiang charakteru gldéwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknig¢ciu ryzyka
kursowego mozna moéwic¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztatcenie kredytu zlotowego indeksowanego
do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug
stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajagcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rOwnoznaczne z
tak daleko idagcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe¢ o odmiennej istocie
1 charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz.
134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o
charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg
niewaznos$cig (bezskutecznoscia).
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Réwniez we wezesniejszym wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (I CSK 483/18, Lex nr
2744159) Sad Najwyzszy wskazal, ze w $wietle judykatury TSUE co do zasady wyklucza sie,
aby sad krajowy moégt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Zwraca
si¢ uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter
sankcyjny, co oznacza osiggnigcie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych
kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowien umownych. Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze skutek ten nie
moglby zosta¢ osiggniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkow uczciwych. Kontrahent
konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne,
skoro mogtby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe¢ przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy
zatem dazy¢ do osiagnigcia stanu '"niezwigzania" konsumenta zakwestionowanymi
postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy
umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.)

Na tle powotanych przez siebie rozstrzygnig¢ TSUE Sad Najwyzszy uznal, ze
wykluczone jest jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, (aprobowane we wczesniejszym
orzecznictwie SN) zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obce;j
z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP. SN wyjasnil, ze ryzyko
przedsigbiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze
stosunku umownego niewielkie 1 nie zniechgcaloby przedsigbiorcow do stosowania
nieuczciwych klauzul w przysztosci.

Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z
umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzata strony bez nieuczciwych postanowien
albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztatcenia, ze nie bgdzie ona mogta by¢ utrzymana (co
podlega ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie).

Odwolujac si¢ w tym kontekscie do przywotanego wyzej rozstrzygnigcia w sprawie C-
260/18 Sad Najwyzszy okreslit szczegblowy wzorzec postgpowania zmierzajacego do oceny
czy umowa moze by¢ utrzymana z pomini¢ciem klauzuli abuzywnej czy tez nalezy stwierdzi¢
jej niewaznos¢.

Akcentujac to, ze wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy polskiego sytemu prawnego SN
wskazal, ze Dyrektywa 93/13/EWG nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie
z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu.

W konkretnej sytuacji nalezy zatem w $wietle kryteriow krajowych zbada¢ mozliwos¢
utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy
uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujagcego prawa utrzymanie W mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, Zze ta umowa nie moze dalej
obowigzywac bez takich warunkow i1 wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.

Zwrocit tez Sad Najwyzszy uwage na to, ze po raz kolejny w orzecznictwie ETS
wykluczono mozliwos¢ uzupehlienia luk w umowie, spowodowanych usunigciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktore w niej si¢ znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow
krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze tres¢ czynnos$ci prawnej jest
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uzupeltniana przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie
sg zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie,
jezeli strony umowy wyrazg na to zgodg.

Odwolujac si¢ do wyktadni dokonanej przez Trybunal, przyjeto, ze art. 6 ust. 1
Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego
wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie
wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w
ktorych usunigcie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do
uniewaznienia umowy jako catosci, wbrew woli konsumenta, narazajagc go tym samym na
szczegOlnie szkodliwe skutki.

Sad krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowigzany jest wskaza¢ moment, w
ktorym nalezy dokonaé¢ oceny skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazéwek ustawowych, ze interes
konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejgcy w momencie rozstrzygania sprawy.

Sad Najwyzszy wzigt wreszcie pod uwage odpowiedz na zadane pytanie prejudycjalne
w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do skutkow powotania si¢ na niedozwolong
klauzule umowng. Trybunat uznal Ze wola konsumenta, ktory uwaza, iz stwierdzenie
niewaznosci catej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu
ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy.
Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia si¢, w przypadku braku wyraznej woli samego
konsumenta utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktore w chwili
rozstrzygnigcia sporu ocenia si¢ jako obiektywnie korzystne dla niego.

Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem
Unii  Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia, czy mozliwe jest
utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien.

Wobec tych argumentéw 1 odwotujac si¢ do wczesniejszych swoich wypowiedzi
orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucit mozliwo$¢ przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia
abuzywnosci postanowienia dotyczacego przeliczania $wiadczenia, umowa kredytu podlega
uzupehlieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego
mechanizmu waloryzacji.

Sad Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o waznos¢ umowy kredytu bankowego
denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje si¢ niedozwolona
klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji rozstrzygni¢cie powinno polegaé na
rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch mozliwosci.

W. pierwszej kolejnosci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy,
ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza
ze wzgledu na brak (odpadnigcie) ktoregos z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii)
umowy nazwanej kredytu bankowego.

Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych
postanowien waloryzacyjnych nie wchodzg zadne dodatkowe postanowienia.

Sad zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest
uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. W
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okreslonych okolicznosciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli
wyeliminowanie
klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i
jednoczes$nie utrzymanie w mocy catej umowy.

Sad powinien uzyska¢ wigc stanowisko strony procesu ( kredytobiorcy - konsumenta)
poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych  wynikajacych z
uniewaznienia w calosci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za
niewazng klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy. Po
przedstawieniu tych informacji, konsument winien o$wiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera jako
dla niego korzystniej sze.

W $wietle powyzszego przede wszystkim od $wiadomego wyboru konsumenta zalezy
kierunek rozstrzygnigcia sadu. Kredytobiorca moze wigc domagaé sie utrzymania umowy
kredytowej bez niewigzacych go postanowien umownych albo zadaé¢ jej uniewaznienia w
catosci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktdre rozwigzanie jest dla niego - w jego
ocenie - najkorzystniejsze. Zwraca Sad Najwyzszy tez uwage na to, ze dalsze obowigzywanie
umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako
ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania za
korzystne dla niego, to moze domagac si¢ uniewaznienia umowy kredytowej w catosci.

Przyja¢ nalezy wigc, ze wyktadnia zgodna z dokonywang przez TSUE wykladnig prawa
unijnego, powoduje, ze umowa zawierajgca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym sporem w
niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazng w catosci, chyba ze konsument o$wiadczy
wyraznie (po uswiadomieniu skutkéw kazdego z wariantow rozstrzygnigcia), iz wyraza wole
utrzymania umowy Ww mocy. Os$wiadczenie zatem ma w swej istocie prawnej walor
konwalidujacy czynno$¢ prawng, a jego brak nakazuje zastosowa¢ do umowy kredytu norme art.
58 § 1 k.. Taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej
uzasadnieniu wyroku SN w sprawie II CSK 483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia art.
58 §1 k.c. Wprawdzie norma art.385' k.c. nie przewiduje sankcji niewaznosci, jednak sytuacja
prawna wynikajaca ze stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej musi by¢ oceniana w $wietle
przepiséw prawa krajowego interpretowanych zgodnie (w kontek$cie) z normg art. 6 Dyrektywa
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pdzn. zrn.). W mysli tej normy, Panstwa
Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla
konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wytaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Zatem w $wietle art. 58 §1 k.c. i 385! k.c. ocenia¢ nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywng mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy.

Tak tez ocenia¢ nalezy ta kwesti¢ zwlaszcza przy przyjeciu, ze klauzula abuzywna o
treSci objetej] sporem W niniejszej sprawie jest postanowieniem okreslajagcym gltowne
$wiadczenie stron umowy (jak przyjmuje to odwotujac si¢ do wyktadni przyjmowane; w
orzecznictwie TSUE Sad Najwyzszy (poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia
2019) takze w orzeczeniach z dnia 7.11.2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia
4.04.2019 r., (Il CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9.05.2019 r., (I CSK 242/18, LEX nr
2690299). Eliminacja klauzuli okreslajacej gldowne $wiadczenie stron wptywa bowiem istotnie
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na tre§¢ stosunku prawnego co powoduje konieczno$¢ oceny nast¢pstwa prawnych
utrzymania
W mocy umowy w pozostalej czgsci.

Odnoszac te uwagi do kwestii poddanej pod osad w niniejszej sprawie (wobec
zaistnienia opisanych wyzej przestanek skutkujacych oceng postanowienia okreslajacego
wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcy za niedozwolone w rozumieniu art. 385! k.c. oraz przy
uwzglednieniu znaczenia tych postanowien jako wpltywajacych w sposob istotny na tres$¢
obowigzku $wiadczenia naleznego kredytodawcy tytulem zwrotu kredytu) ustali¢ nalezato
wedlug opisanych wyzej wzorcow, czy istniejg podstawy do utrzymania umoOw w mocy z
pomigciem tej klauzuli. Innymi stowy przesadzi¢ trzeba, czy umowy moga pozosta¢ w mocy z
zastosowaniem dla rozliczen stron wskazanych m.in. w cytowanym orzeczeniu SN z dnia 27
listopada 2019 zasad sprowadzajacych si¢ do przyjecia, ze skoro kredyt wyptacony zostat w
PLN to zwrotowi podlega suma nominalna tego kredytu oprocentowana zgodnie z umowa
wedlug stopy zmiennej, ustalanej wedlug stawki LIBOR.

W kontekscie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygnig¢cia pozostawato
to, (na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18,
Lex nr 2744159), ze obowigzywanie umow w dalszym ciggu, po wylaczeniu z nich
nieuczciwych postanowien umownych jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta.
Skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ bowiem dla niego dotkliwe.

W tym zakresie decydujace byto wigc w $wietle przedstawionych pogladow judykatury
stanowisko kredytobiorcy. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze
pozwany — reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika - w toku postgpowania
rozpoznawczego konsekwentnie domagal si¢ uznania spornych umoéw za niewazne. W taki
sposob (z odwotaniem si¢ do nieuczciwosci umowy 1 abuzywnosci klauzuli jndeksacyjnej)
argumentowano w momencie wdania si¢ w spor, a teza o niewaznos$ci umowy stawiana byta w
pierwszym rzedzie takze w toku postgpowania apelacyjnego. Nie wynika tez z materialu
procesowego, by pozwany zadal utrzymania umowy po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej
(ewentualnie zgadzat si¢ na zastgpienie klauzuli norma dyspozytywna).

Oceniajgc zatem sprawe¢ w S$wietle wzorca przyjetego przez Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z 27 listopad 2019, stwierdzi¢ nalezy, ze do chwili wyrokowania przez Sad
Apelacyjny nie przedstawiono w toku sporu zadnych argumentéw dotyczacych intereséw
konsumenta, ktore przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w mocy bez postanowien
spornych. Nie wynika z materialu procesowego zwlaszcza to, by sytuacja majatkowa
pozwanego XXXXXXXXXX, oceniana w $wietle jego stusznych interesow, sprzeciwiala si¢
stwierdzeniu niewazno$ci umowy. Wskaza¢ nalezy, ze pozwany XXXXXXXXXX, pomimo
zasadzenia przez Sad Okregowego od niego na rzecz powoda jednorazowej splaty
niezwrdoconej czesci kapitatu i to z obu umow kredytowych, nie zaskarzyt orzeczenia.

Powdd wsrdd zarzutow apelacji podniost takze zaniechanie rozwazenia konsekwencji
uniewaznienia umow dla pozostatych kredytobiorcow oraz klientéw banku, a w konsekwencji
stabilnosci systemu bankowego. Wskaza¢ jednak nalezy, ze bank jako strona umowy
kredytowej jest profesjonalista 1 to on ksztattowat tres¢ laczacej strony umowy. Powodd jako
podmiot zawodowo trudnigcy si¢ zawieraniem umoéw w konsumentami winien baczy¢ na skutki
jakie niosg one dla banku, a takze catego systemu bankowego. Podkresli¢ trzeba, ze zagadnienie
zwigzane z rozliczeniem kredytow frankowych pojawilo si¢ w polskim systemie spoleczno-
gospodarczym juz kilka lat temu. Powod zatem jako profesjonalista winien zaproponowaé
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konsumentowi satysfakcjonujace obie strony rozwigzanie problemu, oraz przygotowac si¢ na
poniesienie skutkow zawartej umowy.

Uwzgledniajac zatem przedstawione wyzej wywody Trybunatu zawarte w uzasadnieniu
powolanego orzeczenia dla wykladni przepisow prawa krajowego, Sad Apelacyjny podobnie
jak Sad Okregowy stangl zatem na stanowisku, ze wobec uznania spornych postanowien za
abuzywne oraz stanowiska konsumenta poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcow
konieczne stato si¢ przesadzenie na podstawie art. 58 § 1 k.c. (interpretowanego w zgodzie z
postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG), ze obie umowy kredytu bedace przedmiotem
oceny w sprawie s3 niewazne w calo$ci. Wskaza¢ nalezy, ze tozsame zagadnienia prawne
bedace przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byly juz przedmiotem oceny Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, migdzy innymi w sprawach sygn. akt I ACa 265/20,1 ACa 646/20.
Sad rozpoznajacy apelacj¢ powoda podziela wyrazone w tych sprawach poglady w zakresie
zbieznym z zakresem argumentacji powoda i przedstawiong w nich analiz¢ orzecznictwa
europejskiego 1 sadow polskich, zatem w niniejszym uzasadnieniu znalazty si¢ tezy
zaczerpnigte z uzasadnien wskazanych orzeczen.

Powyzsze wywody prowadzity do oddalenia apelacji powoda tak w stosunku do
kredytobiorcy XXXXXXXXXX, jak 1 YYYYYYYYYY Sp. z 0. 0. w ZZZ7777777. Wtasciciel
nieruchomosci obcigzonej hipoteka na zabezpieczenie kredytu bankowego przyjmuje
odpowiedzialno$§¢ rzeczowa za S$ciSle okreslony dlug, wynikajacy z oznaczonej umowy

kredytowej, okreslajacej miedzy innymi zasady splaty zadluzenia, w tym walute sptlaty i
odpowiada w tym zakresie tak samo jak dtuznik osobisty. Hipoteka ma charakter akcesoryjny,
co oznacza, ze odpowiedzialno$¢ rzeczowa powstaje co do zasady wtedy tylko, gdy istnieje
wierzytelnos¢, ktéra ma by¢ hipoteka zabezpieczona. Przepis art. 73 ustawy o ksiggach
wieczystych 1 hipotece pozwala wilascicielowi nieruchomosci niebedagcemu dluznikiem
osobistym, niezaleznie od zarzutow, ktére mu przystuguja osobiscie przeciwko wierzycielowi
hipotecznemu, podnosi¢ zarzuty przystugujace dtuznikowi oraz te, ktorych dtuznik zrzekt sie
po ustanowieniu hipotek. W szczego6lnosci wilasciciel nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka moze
podnosi¢ zarzuty dotyczace niewaznos$ci czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej dokonano
wpisu hipoteki w ksigdze wieczystej. Takie zarzuty ze strony pozwanej YYYYYYYYYY Sp.zo. o.
w

7777777777 zostaly w niniejszej sprawie podniesione, a wobec uznania uméw kredytowych
poprzednika pozwanego z pozwanym XXXXXXXXXX za niewazne, powodztwo w stosunku
do pozwanej spotki podlegato oddaleniu.

Wskaza¢ nalezy, ze wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez powoda w
zakresie oddalajagcym powddztwo, natomiast w zakresie zasgdzonych od pozwanego
XXXXXXXXXX kwot stal sie prawomocny. Pozostawat on zatem w tej czesci poza zakresem oceny
Sadu Apelacyjnego. Oczywiste jest przy tym, ze wobec uznania umoéw kredytowych za
niewazne do rozwazenia pozostaje ocena wzajemnego stosunku ewentualnych roszczen o
zwrot $wiadczen spetnionych przez dwie strony w wykonaniu niewaznej umowy. W tym
zakresie w nauce prawa i orzecznictwie odnotowac¢ nalezy dwa poglady. Mowa tu o teorii salda
1 teorii niezaleznych $wiadczen kondykcyjnych. Wobec ograniczonego zakresu zaskarzenia
wyroku Sadu Okregowego zbedne jest rozstrzyganie wskazanego zagadnienia dla
rozstrzygniecia apelacji powoda. Powod w apelacji nie formutowat Zadnych twierdzen ani
zarzutow wskazujagcych na zadanie rozliczenia niewaznych umoéw stron, konsekwentnie
kwestionujac ocen¢ Sadu Okregowego w tym zakresie 1 domagajac si¢ zasadzenia naleznosci
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na podstawie tych umoéw jako waznych i skutecznych. Ewentualne roszczenie o zwrot
naleznos$ci, dalej idacych poza juz prawomocnie zasadzone, uzna¢ nalezatoby uznaé tym etapie
za niewymagalne. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, dtuznik powinien spetni¢ $wiadczenie
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania zobowigzania, co oznacza, ze
powinien to uczyni¢ po dojéciu do jego wiadomosci wezwania wierzyciela do spetnienia
$wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalit jako bezzasadng apelacje powoda
na podstawie art. 385 k.p.c.

W oparciu o przepis art. 350 §1 k.p.c. Sad sprostowal oczywista niedoktadnos$¢ w
zakresie oznaczenia firmy powoda, zgodnie z zapisem w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

O kosztach postgpowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 § 1 1 3
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji powoda
zobowigzany jest on do zwrotu pozwanym poniesionych kosztoéw postgpowania, na ktore
sktadaja si¢ koszty zastepstwa procesowego w obu polaczonych do wspolnego rozpoznania
sprawach 1 w stosunku do kazdego z pozwanych. Koszty te 1 zostaly ustalone w oparciu o
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
opfat za czynnosci radcow prawnych. Koszty zasagdzone na rzecz XXXXXXXXXX
zostaty ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 1 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia (4050 zt +8100
zh), ana rzecz Spotki YYYYYYYYYY o § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 (8100 zt + 8100 z1).

Artur Kowalewski Dorota Gamrat-Kubeczak Edyta Buczkowska-Zuk
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